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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, vo veci starostlivosti o maloletého G. H.,
narodeného XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, dieta rodi€ov - matky K. K., narodenej XX. XX.
XXXX, trvale bytom J. I. XXXX/X, XXX XX H., toho €asu bytom XXX XX N. & XXX a otca V. H,,
narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom S. rad XXX/XX, XXX XX H., toho ¢asu bytom N. 2, XXX XX
H., pravne zastipeného JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, so sidlom Namestie SNP 17/29, 960
01 Zvolen, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen &.k. 14P/31/2021-294 z 10. augusta 2021, takto

rozhodol:

Odvolanie otca proti vyroku uznesenia Okresného sudu Zvolen o ulozeni povinnosti otcovi zlozit
preddavok na trovy dékazu (V. vyrok)od mieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud,” alebo ,sud prvej intancie,” resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dria 10. 08. 2021 nariadil vo veci znalecké dokazovanie
znalkyfou z Odboru: 340000 - Psycholdgia, z Odvetvia: 340100 - Klinicka psycholégia deti, 340200 -
Klinicka psycholdgia dospelych a 340300 - Poradenska psycholégia a za znalkyfu ustanovil PhDr. S. E.
PhD., s miestnom vykonu ¢€innosti Z. N. 3, XXX XX G. |., eviden&né €&islo: XXXXXX (l. vyrok) s tym, Ze
ulohou znalkyne je po oboznameni sa so spisovym materidlom sudu prvejinstancie sp.zn. 14P/31/2020
a po odbornom vySetreni rodi€ov maloletej K. K., nar. XX. XX. XXXX a V. H., nar. XX. XX. XXXX
zodpovedat nasledovné otazky: 1/ zhodnotit osobnost rodiCov maloletého dietata, 2/ vyjadrit sa, ktory
z rodiCov ma lepSie osobnostné predpoklady na zabezpec&enie zdravej vychovy maloletého, 3/ stanovit,
¢i rodicia priaznivo vplyvaju na vyvoj maloletého, 4/ vyjadrit' sa k citovym vazbam rodi¢ov k maloletému
(I. vyrok). Sud prvej inStancie uloZil znalkyni povinnost vypracovat znalecky posudok pisomne v 6
vyhotoveniach a zaslat ho sudu prvej inStancie spolu s vyuétovanim znale¢ného do 60-tich dni od
prevzatia spisu. Stanovena lehota je zdvazna a len zo zavaznych dévodov mdze znalkyfia poZiadat
o jej predizenie. Ak znalkyha nemdze vyZziadany Ukon vykonat, je povinna to oznamit s prislusnym
odbévodnenim bez meskania sudu prvej intancie. NedodrZanie stanovenej lehoty mézZe mat za nasledok
opatrenie podla § 102 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ktorym je uloZenie poriadkovej
pokuty az do vysky 500,- Eur (lll. vyrok). Dalej sud prvej instancie uloZil G&astnikom konania povinnost
poskytnut’ znalkyni vSetku potrebnu suc&innost pri vypracovavani znaleckého posudku, najmad podat
potrebné vysvetlenia, ustanovit sa na predvolanie znalkyne na vySetrenie s tym, Ze nesplnenie tychto
povinnosti mbze mat za nasledok opatrenie podfa § 102 CSP, ktorym je uloZenie poriadkovej pokuty az
do vysky 500,- Eur a mbézu byt v zmysle § 101 CSP k znalkyni na vySetrenie predvedeni (IV. vyrok).
Zaroven sud prvej instancie uloZil otcovi V. H., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,,otec”) povinnost zloZit
preddavok na trovy dékazu - znalecké dokazovanie v sume 600,- Eur na u€et sudu prvej indtancie do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia (V. vyrok).



Sud prvej inStancie oddvodnil vyrok uznesenia o povinnosti otca zlozit preddavok na trovy dbkazu
(V. vyrok) s poukazom na ustanovenie § 253 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze vykonanie znaleckého
dokazovania v posudzovanej veci navrhol kolizny opatrovnik, avSak vykonanie znaleckého dokazovania
je i v zaujme rodi€ov maloletého, pretoze kazdy z nich Ziada maloletého zverit do svojej osobne;j
starostlivosti. Vzhladom na to sud prvej inStancie uloZil otcovi povinnost zloZit preddavok na znalecké
dokazovanie v sume 600,- Eur. Matke povinnost' zlozit preddavok na znalecké dokazovanie nebola
uloZena s prihliadnutim k tomu, Ze v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie bola matka na
rodiCovskej dovolenke. Predpokladand vySka znalecného za Standardnych okolnosti podla vyjadrenia
znalkyne by v danej veci mala byt priblizne v sume 450,- Eur, avSak preddavkom ma byt pokryté i
pripadné doplnenie znaleckého posudku, €i vysluch znalca, preto sud prvej indtancie ustélil vysku
preddavku vo vySke 600,- Eur.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie, konkrétne do vyroku, ktorym sud prvej inStancie uloZil otcovi
povinnost zloZit' preddavok na trovy dékazu (V. vyrok), podal otec odvolanie.

Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zrusil.

Odvolanie oddvodnil odvolacim dévodom podla ustanovenia 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Mal za to, Ze
uznesenim sudu prvej inStancie mu bolo poruSené pravo na spravodlivy proces, priCom uznesenie
povazoval za nepreskimatelné.

Poukézal na to, Ze vykonanie znaleckého dokazovania navrhol kolizny opatrovnik. Aj ked' vykonanie
znaleckého dokazovania je i v zaujme rodi¢ov maloletého, pretoZze kazdy z nich ziada maloletého zverit
do svojej osobne;j starostlivosti, aviak neznamena to, Ze on jediny ma platit’ preddavok na trovy dékazu,
a teda kolizny opatrovnik a matka su tejto povinnosti bezdévodne vyluceni.

Na zaver podotkol, Ze on vie zabezpedit' starostlivost o maloletého, vytvorit podmienky pre jeho vyvoj,
chranit’ zdravie, matka mu nevie zabezpe it sustavnu starostlivost, pri€om aktualne sa o maloletého
on stara.

3. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), skumal pripustnost podaného odvolania odvolatela, ako
jednu z procesnych podmienok odvolacieho konania.

5. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, v pripade, ak
to zakon nevyluduje. Musi spifiat’ urgité zakonné podmienky, ktoré su jednak objektivneho charakteru -
pripustnost odvolania a v€asnost podania odvolania, ale i subjektivneho charakteru - podanie odvolania
opravnenou osobou.

6. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich pravnych
predpisov na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

7. V zmysle ustanovenia § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta.

8. Podla ustanovenia § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o
a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,



0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

9. Podla ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze otec podal odvolanie proti vyroku uznesenia sudu prvej
indtancie (V. vyrok), proti ktorému nie je pripustné odvolanie.

11. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostavala ina moznost, ako odvolanie otca proti vyroku
uznesenia sudu prvej indtancie o uloZzeni povinnosti otcovi zloZit preddavok na trovy dékazu (V. vyrok)
v sulade s citovanym ustanovenim § 386 pism. ¢/ CSP odmietnut.

12. Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia sudu prvej intancie (1., Il., lll., IV. vyrok) zostali
nedotknuté.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



