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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci Zalobcu: mal.
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom: A. XXXX/XX, XXX XX C., zastdpeny zakonnou zastupkyriou: A. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom: A. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Dusan Klimo, so sidlom Sladkovi¢ova 16/61, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: E. F. G., nar.
XX XX XXXX, bytom: G. XXX/X, XXX XX C. X o ur€enie neexistencie zalozného prava, takto

rozhodol:

I. Uréuje sa, Ze zalozné pravo, evidované Okresnym Uradom, katastralnym odborom Zilina, pod
V-4234/12, zo dfia 15.06.2012, na nehnutelnostiach pisanych na zalobcu, na LV €. XXXX v kat. uzemi
H., obec Zilina, okres Zilina, na parc. &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2, &.
XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 162 m2, €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 54 m2, rodinnom dome sup. €. XXXX postavenom na parcele €. XXXX/XXX, zriadeného na
zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava v prospech zalovaného — E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, adresa:
G. I. XXX/X, C., statna prislusnost: SR,

neexistuje.

Il. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria A. D. diia 13.9.2017 podala Zalobu, v ktorej Ziadala

aby zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného v stlade s pravoplatnym rozsudkom OS Zilina zo diia
19.11.2016, evidované Okresnym uradom, katastralnym odborom pod &. V XXXX/XX na nehnutelnosti
pisané na zalobcu na LV &. XXXX v kat.Uzemi Zavodie, obec Zilina, okres Zilina zdévodu neexistencie
pravneho vztahu exlege, ktory zalozné pravo zabezpecfovalo, sa v celomrozsahu ruSi(na parcele
€. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2, &. XXXX/XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 162 m2, &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 54 m2, rodinnom
dome &.s. XXXX postavenom na parcele & XXXX/ XXX). Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze titulom
zmluvy o pbzi¢ke, na zaklade zmluvy o zriadeni  zaloZzného prava, vklad povoleny pod V 4234/12
dfia 15.6.2012 , bolo zriadené zalozné pravo na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne, evidované na
LV XXXX kat.uzemie H.. Rozsudkom OS Zilina 17C/257/2015 — 69 zo diia 9.11.2016 bola zmluva
o pOziCke, ktoru zabezpeCovalo zriadené zdlozné pravo vyhldsena  za absolutne neplatny pravny
vztah, kedze pred stdom bolo preukazané, Ze zalovany nikdy nevyplatil p6Zicku Zalobkyni. Zalobkyria
dria 30.7.2017 mimosudne vyzvala Zalovaného k vzdaniu sa zalozného prava, ktoré je v rozpore
so zdkonom a od pociatku neplatnym pravnym ukonom, ale k pokonavke nedoslo. Naliehavy pravny
zaujem Zalobkyfia dévodi tym, Ze na maloletého syna bol rozhodnutim okresného sudu schvaleny
pravny ukon, na ktorého sa prevadzaju predmetné nehnutefnosti.  Na zaklade tohto je potrebné
urychlene zruSit nezakonnu tarchu zriadenu Zalovanym s prihliadnutim na najlep8i zaujem maloletého
dietata. Naliehavy pravny zaujem je v dalSom dany i tym, Ze bez tejto Zaloby je pravo zalobcu
ohrozené, pri€om je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi a odstrarfiuje neistotou vztahu
ucastnikov konania, alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie, ako vyplyva z rozsudku



NS SR 5 Cdo/31/2011. Zalobkyfa dalej poukézala na rozsudky NS SR 4 Obo/20/2007 zo diia
29.1.2008, 5 Cdo/208/2010 zo dra 30.7.2012 , 5 MCdo/11/2009 zo dna 19.10.2010, 5 Cdo/31/2011 zo
dfia 6.12.2012 a zalobu odbvodnila § 34,§ 37 ods. 1,2a § 39 OZ.

2. Zalovany sa nevyjadril.

3. Podla uznesenia Okresného stdu Zilina &.k. 27C/60/2017-95 zo dfia 25.11.2019 sud

pripustil zmenu Zaloby v zneni:

L. Uréuje sa, Ze zalozné pravo, evidované Okresnym uradom, katastralnym odborom Zilina, pod
V-4234/12, zo dha 15.06.2012, na nehnutefnostiach pisanych na Zalobcu, na LV €. XXXX v kat. uzemi
H., obec Zilina, okres Zilina, na parc. &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2, &.
1472/260 zastavané plochy a nadvoria o vymere 162 m2, &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 54 m2, rodinnom dome sup. &. XXXX postavenom na parcele . XXXX/XXX, zriadeného na
zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava v prospech zalovaného — E. F. G., nar. XX. XX.XXXX, adresa:
G. I. XXX/X, C., 8tatna prisludnost: SR, neexistuje.”

4. Podla uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 27C/60/2017-145 zo dfia 01.07.2021 sud
pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze do konania namiesto doterajSej Zalobkyne A. D. vstupi
ako novy Zalobca mal. A. B. podla § 80 ods. 1, 2, 3 C.s.p.

5. Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dokazov —

mimostdneho pokusu o zmier, vypisu z LV XXXX, rozsudku OS Zilina 17C/257/2015 - 69 zo dfia
9.11.2016, rozsudku OS Zilina 37P/112/2017 — 26 zo dia 29.6.2017, zmluvy o pdZicke, zaloznej zmluvy,
rozhodnutia Spravy katastra Zilkina &. vkladu J. mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

6. Podfa vypisu z LV XXXX kat. uzemie H. zo dfa 27.10.2021 bolo zistené, Ze su

zapisané parcely registra C parcelné €islo XXXX/XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 75 m2,
parcelné Cislo XXXX/XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 162 m2, parcelné Cislo XXXX/
XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 54 m2 a stavba radovy rodinny dom |. XXXX postaveny
na parcele €. XXXX/XXX a ako vlastnik, podiel 1/1, je zapisany A. B., nar. XX XX.XXXX a titulom
nadobudnutia je V3807/2019 — darovacia zmluva, vklad povoleny dfa 17.03.2020. V &asti C: Tarchy
je uvedenda zaloZzna zmluva pre JUDr . F. G., G. XXX/X, XXX XX C. na nehnutelnosti parcela ¢&.
XXXXIXXX,; XXXXIXXX, XXXXIXXX, a radovy rodinny dom &.s. 1192 na parcele €. XXXX/XXX podla
V 4234/12 2 15.6.2012 .

7. Podfa zmluvy o péZicke zo dia 12.6.2012 bolo zistené, Ze zmluva bola uzavreta

medzi veritelom E. F. G. adlznikom A. D. av bode | bod 1 ako predmet sa uvadza, Zze nazaklade
zmluvy o pézicke veritel poskytol diznikovi pefiaznu pdzicku vo vySke 50.000 eur , ktord sumu v
Casti 25.000 eur prevzal v hotovosti diznik pred podpisom tejto zmluvy, o potvrdzuje podpisom na
tejto zmluve a v €asti 25.000 eur bude vyplatena na ucet diznika, ktory je dalej Specifikovany. Podla
bodu Il diznik sa zavazuje poskytnuta pdzi¢ku veritefovi vratit najneskér do 12.12.2012 a podla
bodu Il na zabezpelenie zavazku bola spisana zalozna zmluva k nehnutelnostiam evidovanym
na LV XXXX, kat. izemie H.,ato C KN parcely XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX a dom ¢&.s.

XXXX', priom bol zaroveri podany navrh na vklad tejto zaloznej zmluvy.

8. Podla zaloZnej zmluvy zo dfia 12.06.2012 bolo zistené, Ze zmluva bola uzavreta

medzi zaloZzcom A. D., K. L. a zaloZznym veritelom E. F. G. s tym, Ze z4loZca je vlastnikom nehnutelnosti
CKN parcela €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, domu sup. €. XXXX a uvedené nehnutelnosti
su zapisané na LV & XXXX kat. uzemie H.. V €l. Il sa konStatuje, Ze na zaklade zmluvy o pOzi¢ke
uzavretej dfia 12.06.2012 medzi u€astnikmi poskytol zalozny veritel zaloZcovi pefiaznu pézicku vo vyske
50.000,- € za podmienok dohodnutych v pripojenej zmluve o pdzi¢ke. Podla &l. Ill. na zabezpecenie
penaznej pohladavky vo vyske 50.000,- € titulom pdzicky uvedenej v €l. 1l tejto zmluvy zalozca dava
do zalohu vy3SSie uvedené nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX a zriaduje k nej zaloZné pravo pre
zalozného veritela, ktory toto pravo prijima. Podla rozhodnutia Spravy katastra Zilina &. vkladu V4234/12
zo dna 15.06.2012 bol povoleny vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti k nehnutefnostiam kat.
uzemie H. stavba so &.s. XXXX na pozemku registra CKN s parcelnym ¢€islom XXXX/XXX a pozemky

registra CKN parcelné €. XXXX/XXX, XXXX/XXX M. XXXX/XXX v prospech E. F. G. na zaklade zmluvy



o zriadeni zaloZného prava uzavreté medzi u€astnikmi: A. D. ako zéloZca a E. F. G. ako zélozZny veritel.
Vklad bol povoleny dia 15.06.2012 a pravne ucinky vkladu nastali v ten isty deri.

9. Podla rozsudku OS Zilina 17C/257/2015 - 69 zo dfia 9.11.2016 v pravnej veci

Zalobcu E. F. G. proti Zalovanej A. D. o zaplatenie sumy 50.000 eur s prislusenstvom sud
Zalobu zamietol a ako je uvedené v bode 21/ rozsudku ,na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych
zisteni a Uvah sud dospel k zaveru, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou nevznikol platny pravny vztah
20 zmluvy o péZicke dfia 12.6.2012 v zmysle ustanovenia § 657 OZ‘. Podla bodu 22/sa uvadza,
Ze ,dévodom veducim k zamietnutiu Zaloby bolo neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu
v tej Casti, v ktorej by preukdzal faktické odovzdanie sumy 50.000 eur ako predmetu pdzZiCky

Zalovanej a Ze realne Zalovanej peniaze aj prenechal. Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol*.

10. Podla rozsudku OS Zilina 37P/112/2017- 26 zo dfia 29.6.2017 vo veci starostlivosti

o maloleté dieta A. B., matka A. D., bola schvalena darovacia zmluva zo dfia 25.3.2017, na zaklade
ktorej malolety nadobudne vlastnictvo k nehnutefnostiam , a to rodinnému domu €. 1192 postaveny
na pozemku parcelné ¢islo XXXX/XXX a pozemkom parcelné &islo  XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/
XXX, evidované na LV XXXX Okresného uradu Zilina, pre katastralne Gzemie H..

11. Podla mimosudneho pokusu o zmier zo dfia 30.7.2017 Zalobkyria Zalovaného
vyzvala aby podpisal a uradne overil jednostranné vyhlasenie o vzdani sa zalozného prava pod
V 4234/12 zo dia 15.6.2012 .

12. Podla § 151 a) OZ zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej

prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opravriuje uspokoijit sa alebo doméahat’ sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava ( dalej len ,zaloh*) ak pohladavka nie je riadne a v&as
splnena.

13. Podfa § 151 b) ods. 1 OZ zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvélenou

dohodou dediCov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.

14. Podla rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 27C/60/2017-42 zo dria 22.03.2018 bola
Zaloba zamietnuta. Podla uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/270/2018-75 zo diia 28.02.2019
bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Zalobca po zmene Zaloby, ktoré bola pripustena podla uznesenia Okresného sudu

Zilina &.k. 27C/60/2017-95 zo diia 25.11.2019 sa domahal uréenia neexistencie zalozného prava na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX kat. Uzemie H. parcely €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/
XXX a rodinny dom &.s. XXXX, na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava, vklad povoleny
pod V4234/12 dita 15.06.2012. Zalobu dalej odévodnil tak, Ze zalozné pravo slizilo na zabezpedene
pohladavky podla zmluvy o pdzi¢ke zo diia 12.06.2012, ktord mali uzatvorit’ ako veritel Zalovany a
ako diznicka pdévodna Zalobkyha A. D., ale ako vyplynulo z rozsudku Okresného sudu Zilina ¢&.k.
17C/257/2015-69 zo diia 09.11.2016, tak nevznikol platny pravny vztah medzi stranami konania zo
zmluvy o p6zi¢ke zo diha 12.06.2012 v zmysle § 657 OZ. Na zaklade tychto skuto€nosti Zalobca Ziadal
urCit , Ze zdaloZzné pravo neexistuje na predmetnych nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX kat.
uzemie H..

16. Zalozné pravo ako vyplyva z § 151a a nasl. OZ je vecnym pravom k cudzej veci

(zalohu), ktoré sluzi na zabezpec&enie na uspokojenie pohfadavky zalozného veritela prostrednictvom
vykonu zaloZného prava. Zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie prava veritela na splnenie zavazku
diZznikom, ktory dIZnikovi vyplyva zo zavazkového pravneho vztahu. ZaloZzné pravo ma k tomuto
zavazkovému pravnemu vztahu akcesorisku povahu. Tzn. Ze vznik a trvanie zaloZzného prava
nerozluéne suvisi so zabezpe€ovanou pohladavkou. ZaloZzné pravo pristupuje k pohladavke ako
jeho zabezpeCovaci prostriedok a posilfiuje ho. Pohlfadavka a zaloZzné pravo ju zabezpecujuce su
natolko navzajom spaté, Ze nemozno s nimi samostatne nakladat. Akcesorickej povahy zaloZzného
prava sa tykaju aj judikaty: Zalozna zmluva nie je neplatna preto, Ze nevznikla pohlfadavka, ktord ma
zabezpelovat zaloZzné pravo zaloZzené na tejto zmluve. Aj ked je zaloZzna zmluva platnym pravnym



ukonom, zaloZzné pravo nevznikne, ak nevznikla pohladavka, ktori ma zalozné pravo zabezpelovat
(Ro NS CR z0 04.04.2002, sp.zn. 21Cdo/957/2001). Z&alozné pravo platne vznikne na zéklade platnej
zaloznej zmluvy, len ak platne vznikla tiez pohladavka, na zabezpecenie ktorej ma sluzit. Ak pohladavka,
pre ktora bolo zalozné pravo zriadené, v skuto€nosti platne nevznikla (napriklad preto, Ze nedoslo
k uzavretiu zmluvy, podla ktorej mala pohladavka vzniknut, Ze je takato zmluva neplatng a pod.), nie
je tu ani zalozné pravo, aj keby samotna zaloZzna zmluva bola bezvadna a aj keby podla nej doSlo ku
vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti (Ro NS CR z 25.09.2003, sp. zn. 21Cdo/1724/2003).

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud v konani nesporne preukazané skutkové

tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel a teda podla § 151 ods. 1 C.s.p. tieto skutkové tvrdenia
sud povazoval za nesporné a zaroven tieto boli aj preukazané podfa predlozenych listinnych dékazov.
Zaroven pri rozhodovani sud prihliadal na rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 17C/257/2015-69 zo
dria 09.11.2016 a z tohto rozsudku jednoznaéne vyplynulo, Ze medzi v uvedenom konani Zalobcom
JUDr. Danielom Hudakom a v uvedenom konani Zalovanou A. D. nevznikol platny pravny vztah zo
zmluvy o pdzitke zo dfia 12.06.2012 v zmysle ust. § 657 OZ. Na zaklade predlozenej zaloZnej zmluvy zo
dna 12.06.2012, ktora bola uzavretd medzi totoZnymi zmluvnymi stranami zalozcom A. D. a zaloZznym
veritefom JUDr. Danielom Hudakom vyplynulo, Ze predmetné nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX
kat. izemie H. boli dané do zalohu a bolo ku nim zriadené zalozné pravo pre zalozného veritela na
zabezpecenie pohladavky a to pefiaznej pdzicky vo vySke 50.000,- € na zaklade zmluvy o pézicke zo dfia
12.06.2012. Pretoze, ako vyplynulo z rozsudku Okresného sudu Zilina v konani sp.zn. 17C/257/2015
platny pravny vztah podfa tejto zmluvy o pézicke zo dfia 12.06.2012 nevznikol tak, ako vyplyva aj
s citovanych rozhodnuti, nemohlo platne vzniknut ani zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXXX, ktoré boli predmetom zéloZnej zmluvy zo dia 12.06.2012. Zalozné pravo méze totiz vzniknat
len v tom pripade, ak platne vznikla tiez pohladavka, na zabezpecenie ktorej ma sluzit toto zalozné
pravo. Pokial pohfadavka nevznikla, tak neméze vzniknut ani zalozné pravo a vyplyva to z akcesoricke;j
povahy zaloZného prava. Ni¢ na tom nemeni ani to, Ze samotna zalozna zmluva je bezvadna a Ze na
z&klade nej doslo aj ku vkladu zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti.

18. Vzhladom na v3etky vy&Sie uvedené skutoCnosti, kedZe v konani bolo jednoznaéne

preukazané, Ze zalozné pravo podla zaloZnej zmluvy zo dfia 12.06.2012, ktora bola uzavreta medzi
zmluvnymi stranami zalozcom A. D. a zaloznym veritelom E. F. G. a predmetom zalohu boli nehnutelnosti
tak, ako su zapisané na LV €. XXXX kat. uzemie H., kde je vyluény vlastnik Zalobca nevzniklo, tak boli
splnené podmienky, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a aby bolo rozhodnuté tak, Ze zalozné
pravo na tychto nehnutelnostiach, ktoré je evidované Okresnym Gradom, katastralnym odborom Zilina
pod V4234/12 zo dia 15.06.2012 v prospech Zalovaného, neexistuje. PretoZe Zaloba bola podana
doévodne a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a Zalobca preukazal skutkové tvrdenia
na zaklade predloZenych listinnych dékazov a zaroven iSlo o nesporné skutkové tvrdenia a Zalobca
ma aj naliehavy pravny zdujem na takomto uréeni, kedZe ide o jedini moznost, aby podla sudneho
rozhodnutia bolo vymazané zalozné pravo, tak sud mu celom rozsahu vyhovel a urg€il, ze zaloZné pravo
neexistuje tak, ako sa domahal v konani zalobca.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

20. Zalobca ma vo veci plny Uspech, kedZe sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a tak
zalobcovi bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



