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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska poistovia,
a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému Wiistenrot poistoviia,
a.s., Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, prav. zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 1.876,47 EUR s prisl. a o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 30Cb/74/2012-248 zo dria 17.3.2020
jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 30Cb/74/2012-248 zo dfia 17.3.2020
v napadnutej Casti tykajucej sa uroku z omeskania a vyroku ll. potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie konanie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 1.876,47EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.876,47 EUR od
7.7.2011 do zaplatenia a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna
5.4.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vy8ke 1.876,47 EUR s prislusenstvom. Rozsudkom ¢&.k. 30Cb/74/2012-175 zo dna 19.10.2018 sud
Zalobu zamietol. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie a Krajsky sud
v Bratislave uznesenim &€.k. 3Cob/180/2019-220 zo dfia 9.10.2019 napadnuty rozsudok Okresného sudu
v Bratislave | zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani zostalo nesporné, Ze na motorovom vozidle ECV: Q.
XXXAR (pred zmenou ECV: Q. XXXBX) do$lo dria 11.3.2011 k Skodovej udalosti, pri ktorej bola
poskodena zadna &ast vozidla, pri¢om uvedené motorové vozidlo bolo v danom &ase havarijné poistené
u zalobcu. Rovnako zostalo nespornym, Ze Zalobca dfia 23.3.2011 vyplatil svojmu poistenému za
opravu podkodeného vozidla poistné pinenie vo vyske 2.137,96 EUR. Zalobca si nasledne uplatnil
refundaciu poskytnutého poistného plnenia u Zalovaného, u ktorého mal uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla Zalobcom oznaceny
vinnik dopravnej nehody. Zalobca si tiez uplatnil narok na nahradu $kody do vysky poskytnutého
poistného plnenia od ozna&eného vinnika dopravnej nehody X. Z.. Zalovany odmietol uvedenu $kodu
Zalobcovi uhradit. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 1.876,47 EUR s
prislusenstvom, pri€om Zalovany zotrval na svojej procesnej obrane v konani, v ramci ktorej spochybnil
priebeh Skodovej udalosti a povaZoval za nepreukazané, Zze Skoda na motorovom vozidle poisteného



Zalobcu vznikla v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla X. Z.. Zaroveh spochybnil
spravnost’ Udajov v Sprave o nehode. Zalovany tiez namietol Zalobcom uplatnené uroky z omeskania,
a to jednak z dévodu nepripustnosti uplatfiovania urokov z omeskania pri regresnom naroku a tiez sa
odvolal na nedbévodnost’ uplatnenych Urokov z omeskania s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 6 a
ods. 8 Z&kona o PZP.

4. V odbvodneni sud prvej indtancie vo vztahu k uvedenym namietkam po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze uvedena procesna obrana Zalovaného nebola v konani preukdzana. Na posudenie
spornej otazky priebehu Skodovej udalosti a zavinenia poisteného u Zalovaného X. Z. sud vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi, ako aj vysluchmi stranami navrhnutych svedkov, a to tvrdenych
priamych ugastnikov dopravnej nehody N. Z. a X. Z.. Kedze odvolaci sud vyhodnotil vypoved svedka Z.
ako ucelovu, sud posudzoval ostatné relevantné ddkazy v konani, a to jednotlivo ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a dospel k zaveru, Zze zo zaznamu o hlaseni 8kodovej udalosti poistenym Zalobcu, zo
Spravy o nehode zo diia 11.3.2011 spisanej a podpisanej bezprostredne po dopravnej nehode, aj s
uvedenim zavinenia vodi¢a X. Z., ako aj z vysluchu svedka N. Z.X., ktory bol vodi¢om pogkodeného
motorového vozidla, vyplynul totoZny priebeh Skodovej udalosti (dopravnej nehody), a teda Ze vodi¢ N.
Z. s poistenym motorovym vozidlo ECV: Q. XXXBX (po zmene Q. XXXAR) pred odboovanim s vozidlom
zastal a zozadu do neho narazilo motorové vozidlo ECV: D. XXXDR vedené vodi¢om X. Z.. Zalovany
spochybnil aj obsah Spravy o nehode, avSak sud uvedenu namietku vyhodnotil ako nedévodnu, kedze
totozny priebeh dopravnej nehody vyplyva aj z hldsenia o Skodovej udalosti poSkodenym Zalobcovi,
ako aj z vysluchu vodiéa a priameho U&astnika dopravnej nehody N. Z.. Sud poukazal na to, Ze hoci
vypoved svedka X. Z. nemozno povazovat za hodnovernt, vypoved svedka N. Z. nebola v konani
nijakym spdsobom rozporovana a neboli tvrdené ani preukazané Ziadne dévody, ktoré by jeho vypoved
spochybnili. Skutkové okolnosti tvrdené svedkom N. Z. st zaroven totozné so skutkovymi okolnostami
vyplyvajucimi zo zdznamu z hlasenia Skodovej udalosti, ako aj zo Spravy o nehode. V konani pri
vyhodnocovani dékazov neexistovali a neboli tvrdené Ziadne dbévody spochybriujuce hodnovernost
svedka N. Z. a jeho vypoved, a uvedené listinné dokazy preukazuju totozny priebeh $kodovej udalosti,
pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo havarijné poistené u Zalobcu, ako aj skutoCnost, Ze k
poskodeniu tohto vozidla doslo v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne
poisteného u zalovaného, vedeného vodi€¢om X. Z.. Sud sa tiez nestotoznil s namietkou zalovaného
tykajucou sa spravnosti udajov uvedenych v Sprave o nehode a mal za to, Ze v konani neboli preukazané
Ziadne dbvody spochybriujuce spravnost udajov uvedenych v Sprave o nehode. Vo vztahu k obsahu
uvedenej listiny a udajov v nej uvedenych sud poukazal na to, Ze Sprava o nehode obsahuje okrem Eisla
poistky (ktoré je pripadne zistitelné z verejného registra) aj Cislo, tzv. zelenej karty a &islo vodi¢ského
preukazu X. Z., priom tieto udaje mohol vodi¢ N. Z. s najvaé$ou pravdepodobnostou ziskat priamo
od druhého ucastnika dopravnej nehody X. Z.. Sud zdéraznil, Ze v konani nebola preukazana Ziadna
okolnost, na zaklade ktorej by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze by si vodié¢ N. Z. zavinenie vodi¢a
X. Z. vymyslel a udaje uvedené v Sprave o nehode ziskal akymkolvek inym spdsobom, nez priamo
od X. Z. bezprostredne po dopravnej nehode dria 11.3.2011. Sud sa sice stotoznil s argumentom
Zalovaného, Zze Sprava o nehode nie je verejnou listinou, ktora osvedCuje spravnost’ Udajov v nej
uvedenych az do doby, kedy je preukazany opak. Napriek tomu aj v pripade predloZenej Spravy o nehode
nemoze ist o ni€im nepodloZené tvrdenie Zalovaného o nespravnosti udajov v nej uvedenych. V civilnom
sporovom konani je kazda strana sporu povinna preukazovat' svoje tvrdenia, pri€om Zalovany v konani
nepredloZil Ziadny dokaz, ktory by relevantnym spdsobom preukazal jeho tvrdenie o nespravnosti idajov
uvedenych v Sprave o nehode alebo by udaje uvedené v Sprave o nehode relevantnym spésobom
spochybnil. Na zaklade uvedeného, preto sud procesnu obranu Zalovaného v tomto zmysle vyhodnotil
ako nepreukazanu, nakolko tato zostala len v rovine tvrdeni. Sumarizujuc uvedené dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze v konani bol preukazany narok zalobcu na nahradu $kody voci zalovanému v
zmysle § 813 ods. 1, OZ a § 4 ods. 4 a § 15 ods. 1 zdkona o PZP, pricom vy3ka Skody nebola v
konani sporna. Narok zalobcu na zaplatenie sumy 1.876,47 EUR vo i Zalovanému tak povazoval sud
za dévodny a v celom rozsahu preukazany.

5. K otazke opravnenosti Zalobcom uplatnenych urokov z omeskania sud uviedol, Ze Zalobca sa naroku
na zaplatenie Urokov z ome$kania domahal s odkazom na ustanovenie § 517 ods. 2, OZ. Zalovany
namietal, Ze si splnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z § 11 ods. 6, Zakona o PZP, preto z tohto dévodu
Zalobcovi nevznikol narok na uroky z omeSkania a tiez namietal, Ze pri prechode prava na nahradu
Skody je poistovatel limitovany vySkou poistného plnenia, a teda na Zalobcu nepreslo voci Zalovanému
aj pravo na zaplatenie urokov z ome&kania. Sud v tejto suvislosti poukazal na (aj zalovanym predlozeny)



rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. februara 2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017. V zmysle uvedeného sud
pri posudzovani opravnenosti naroku Zalobcu na Zalobou uplatnené Uroky z omeskania skumal, &i si
Zalovany splnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z § 11 ods. 6, Zakona o PZP. Z listinnych dékazov,
a to z listu zalobcu zo dfia 23.3.2011 vyplynulo, Ze v uvedeny den si Zalobca u Zalovaného uplatnil
regresny narok na nahradu 8kody v zmysle § 813 ods. 1, OZ v spojeni s § 15 ods. 1, Zakona o PZP.
Z listu Zalovaného zo dia 6.7.2011 vyplynulo, Ze dfia 29.3.2011 bola Zalovanému doru€ena Ziadost
Zalobcu o zaplatenie regresnej pohladavky na nahradu Skody, priCom Zalovany Setrenie uzavrel bez
poskytnutia poistného plnenia z dévodu, Ze jeho poistny neoznamil, ze zalobcom uplatfiovanu $kodu
spoOsobil. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze Zalovany si nesplnil povinnost’ v zmysle § 11 ods. 6, Zakona
o PZP poskytnut Zalobcovi pisomné vysvetlenie dovodov odmietnutia poistného plnenia v lehote troch
mesiacov od uplatnenia naroku. KedZe si zalovany svoju povinnost vyplyvajucu mu z § 11 ods. 6, Zakona
o PZP nesplnil, je v zmysle § 11 ods. 8, Zakona o PZP povinny Zalobcovi zaplatit' aj uroky z omeskania
podla osobitného predpisu, teda podfa § 517 OZ, a to odo diia nasledujuceho od oznamenia o odmietnuti
poskytnutia plnenia. Zalobcovi tak v zmysle uvedeného vznikol narok na troky z omes$kania zo Zalovane;
sumy od 7.7.2011 v zakonom a vykonavacim predpisom stanovenej vyske 9,25 % roc¢ne, tak ako si
zalobca uplatnil v Zalobe. Na zaklade uvedeného sud povazoval narok zalobcu na zaplatenie zalobou
uplatnenych urokov z omeskania za dévodny.

6. Proti vyroku v rozsahu povinnosti Zalovaného zaplatit urok z omeSkania zalobcovi a v ¢asti Il. vyroku,
podal v€as odvolanie Zalovany a navrhol Zalobcu v napadnutej ¢asti zamietnut. Uviedol, Ze sud prve;j
inStancie vykonal nespravne pravne posudenie veci, ked Zzalobcovi priznal narok na uroky z omeskania.
NavyS$e, sud sa absolutne nevysporiadal s argumentaciou Zzalovaného, ktora vylu€uje narok Zalobcu na
uroky z omeskania en bloc a to nad ramec pravnej Upravy podfa ZoPZP. Sud nezohladnil skuto&nost,
Ze uplatneny narok na nahradu 8kody je regresnym pravom zalobcu podla § 813 ods. 1, OZ. Poistitelovi
teda nevznikaju nové prava voc€i zodpovednému subjektu, ale vSetky jeho prava su odvodené od prav
poisteného ako opravneného zo zodpovednostného vztahu vo i tretej osobe. Narok, ktory pévodne patril
poistenému (poSkodenému), prechadza na poistitela aj s prisluSenstvom, t.j. aj s trokmi z omeskania,
ak poistitel poisteného (poSkodeného) uhradil aj tieto uroky (€o Zalobca v danom pripade neurobil).
Prechod prava na nahradu Skody nastava zo zdkona okamihom vyplatenia plnenia poskodenému a je
limitovany vyskou plnenia, ktoru poistitel poskytol poSkodenému. Na poistitela neméze prejst pravo na
nahradu Skody vo va¢3om rozsahu, nez ho mal sam poskodeny, v opacnom pripade by poistitel ziskal
viac prav, nez mal poSkodeny, na miesto ktorého poistitel vstupil do pravneho vztahu. Nejde tu o vznik
nového prava. Prechod prava poskodeného na poistitela nesmie zhorSit pravne postavenie subjektu
zodpovedného za Skodu. Citované pravne zavery zohfadfiuje aj aktualna rozhodovacia prax krajskych
sudov SR v obdobnych pripadoch.

7. Zalovany podotkol, Ze v tomto smere je irelevantné, &i zalovany (ako poistovatel z PZP) splnil zakonnu
povinnost’ skongit poistné Setrenie v lehote podla § 11 ods. 6, ZoPZP. Podla ustanovenia § 11 ods. 8,
ZoPZP v spojeni s § 11 ods. 6, ZoPZP sa posudzuje narok na prislusenstvo pri nahrade Skody z PZP
ako takej. Ak viak ide o regresné pravo na nahradu Skody, je nevyhnutné postupovat podfa prisludnych
ustanoveni OZ, kedZe Specialna Uprava regresného naroku v ZoPZP absentuje (§ 1 ods. 2 ZoPZP). Je
zrejmé, Ze za situacie, ked je uplatneny narok na ndhradu Skody regresnym pravom, zalobcovi neméze
vzniknut narok na prislusenstvo ani v pripade, ak by poistovatel z PZP neukongil poistné Setrenie v
lehote podfla § 11 ods. 6, ZoPZP. Sud prvej inStancie preto postupoval nespravne, ked zalobcovi priznal
narok na uroky z omeskania.

8. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dria 20.10.2021. Po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s ddvodmi odvolania Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolaniu proti rozsudku v napadnutej €asti nie je mozné vyhoviet.

10. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



11. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
a odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konStatuje vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku a stotoZrniuje sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na
ne poukazuje. Odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze Zalovany si nesplnil
povinnosti voCi Zalobcovi v zmysle ust. § 11 ods. 6, zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., nevyrozumel priamo
Zalobcu o odmietnuti poistného plnenia v lehote troch mesiacov. Zalobca si listom zo dfia 23.3.2011
uplatnil u Zalovaného regresny narok na nahradu Skody. Z listu Zalovaného zo dia 6.7.2011 vyplynulo,
Ze dna 29.3.2011 bola Zalovanému doru&ena Ziadost Zalobcu o zaplatenie regresnej pohladavky, pri¢om
Zalovany Setrenie uzavrel bez poskytnutia poistného plnenia z dévodu, Ze jeho poisteny neoznamil, Ze
Zalobcom uplatfiovanu $kodu spdsobil. Zalovany si teda nesplnil povinnosti v zmysle ust. § 11 ods.
6, cit. zakona, preto rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zalovany v odvolani, nie je mozné v danom
pripade aplikovat, Zalobcovi prinalezi narok na uroky z omeskania podla § 11 ods. 8, cit. zakona. Sud
posudil, Ze Zalovany sa tak dostal do omeskania odo dfia nasledujuceho od ozndmenia o odmietnuti
poskytnutia plnenia, teda od 7.7.2011. V tejto suvislosti s uvedenym posudenim Zalobcom uplatneného
naroku na zaplatenie Uroku z omeskania, poukazuje odvolaci sud na pravny zaver vysloveny Najvy3s§im
sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dia 22. novembra 2018, ako i na rozhodnutie sp. zn.
1Cdo/212/2017 zo diia 26. februara 2019.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi nepriznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu Ziadne nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



