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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
0.Y. 0., nar. XX. augusta XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Brezno, dieta rodiCov otca Y. O., nar. XX. jula XXXX, bytom G. XX, a matky P. V.,
nar. XX. jula XXXX, bytom B. - J., Z. XXX/XX, pravne zastipenej spoloénostou Advokatska kancelaria
Gereg & Messingerova s.r.o., so sidlom Banskéa Bystrica, Horna Strieborna 4, ICO: 47 253 011, za ktorG
kona konatelka a advokatka JUDr. Diana Messingerova, o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, na zaklade odvolania matky proti rozsudku Okresného sudu
Brezno ¢.k. 8P/148/2020-272 zo diia 25. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno vo vyroku, ktorym zamietol protinavrh matky maloletého na uréenie
vyzivovacej povinnosti otca od 20. oktébra 2017 do 19. oktdbra 2020, potvrdzuje.
l. Ziaden z G&astnikov konania n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Brezno ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud“ resp. ,sud prvej inStancie”
event. ,prvoinstancny sud“) rozsudkom zo dfia 25. maja 2021 zveril maloletého O. Y. O., nar. XX. augusta
XXXX (dalej len ,malolety”) do osobnej starostlivosti matky (I. vyrok). Otcovi maloletého (d'alej len
sotec*) ulozZil s u€innostou od 20. oktdbra 2020 povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého vyZivhym vo
vySke 180.- Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu k rukdm matky maloletého
(1. vyrok) a zaroveri mu ulozil povinnost zaplatit' k rukam matky maloletého (dalej len ,matka“) do 12
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia dlh na zro€nom vyzivnom za obdobie od 20. oktébra 2020 do
25. maja 2021 vo vyske 623,87 Eur (lll. vyrok). Styk otca s maloletym ponechal na dohodu rodicov (IV.
vyrok). Protinavrh matky na ur€enie vyZivovacej povinnosti otca od 20. oktdbra 2017 do 19. oktébra 2020
zamietol (V. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (VI. vyrok).

1. 2. V Uvode odbvodnenia rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom doru¢enym dna 20.
oktébra 2020 sa otec domahal Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, aby
malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu
vyzivhym vo vy8ke 100,- Eur mesaéne, a aby bol zarover upraveny jeho styk s maloletym spdsobom,
ktory presne Specifikoval. Matka maloletého dorucila diia 11. novembra 2020 vyjadrenie k navrhu otca,
v ktorom uviedla, Ze suhlasi s tym, aby malolety jej bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, a zarover
navrhla aby otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 180,- Eur mesacne, a to spatne
3 roky od zacatia konania, t.j. od 20. oktébra 2017; s navrhovanym stykom otca s maloletym nesuhlasila
a tento styk navrhla ponechat na dohodu rodicov.

1. 3 V dalSej Casti odévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na vzajomné vyjadrenia
uCastnikov konania, na vykonané dokazovanie a z neho zistené skutkové okolnosti a na zakonné znenia



ustanoveni § 36 ods. 1,§250ds.1a2,§24 0ds.2,4a5,§650ds.1,§62, §63 0ds.1a3, §750ds.
1,§ 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

1. 4. Rozhodnutie o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky (I. vyrok) prvoindtanény sud
odbvodnil tym, Ze tento sposob osobnej starostlivosti navrhol otec v samotnom navrhu a matka aj kolizny
opatrovnik maloletého s tym suhlasili.

1. 5. 1. V oddvodneni rozhodnutia o uréeni vyZivovacej povinnosti otca (Il. vyrok) sud prvej indtancie
konstatoval, Ze ,s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého, ktory ako pred€asne narodené dieta
ma so svojim zdravim vacSie vydavky oproti svojim zdravym rovesnikom, s prihliadnutim, na majetkové
pomery rodi€ov maloletého, ich moznosti, schopnosti a osobnu starostlivost matky o maloletého urcil
vyzivné na maloletého vo vyske 180,- Eur mesaéne, pricom ,u otca zohladnil to, Ze nevlastni Ziadne
nehnutefnosti, ma iba osobny automobil, je zamestnany s priemernym ¢istym mesacnym zarobkom
907,58 Eur. Prihliadol aj k tomu, Ze otec na seba vzal aj neprimerané majetkové rizika, ked si zobral
spotrebitelsky Uver, z ktorého 7.000,- Eur dal byvalej priatelke (nie matke maloletého), pricom tato mu
dlh nevratila a jeho vratenie nema Ziadnym sp6sobom «oSetrené». Otec Zije v spoloénej domacnosti so
svojou matkou a sestrou, naklady na tuto domacnost sa rozpocitavaju medzi tieto osoby, otec prispieva
na byvanie a stravovanie sumou 140,- Eur mesacéne.“ Zarovefi konstatoval, Ze otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého s uc€innostou od 20. oktdbra 2020, teda odo dfia kedy sa na z&klade nim podaného
navrhu zacalo konanie na sude.

1.5. 2. Nasledne prvoindtancny sud v suvislosti s rozhodnutim o uloZeni uvedenej vyZivovacej povinnosti
otca s ucinnostou od 20. oktébra 2020 poukazal na to, Ze matka maloletého sa protinavrhom domahala
uréenia vyzivného s uginnostou 3 roky spatne od podania navrhu, avSak sudu nepreukazala, Ze na jej
strane boli dévody hodné osobitného zretela. Konanie sa za€alo na navrh otca a nie na jej navrh, Cize
ani 20. oktébra 2020 sa ona sama nepricinila o za¢atie konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému. To, Ze zabezpeclovala starostlivost o maloletého nie je ddvodom hodnym
osobitného zretela, ,nakolko sama uviedla, Ze sa v tom ¢ase dokézala postarat' o svoj dom, dokazala
zabezpedit' partiu na urobenie plota, na vonkajSie Upravy.“ Po podani navrhu otcom maloletého bola
schopna najst’ si pravneho zastupcu na zastupovanie v tomto konani. Matka ma ukon&enu strednu
Skolu s maturitou. Toto vSetko su skuto€nosti, ktoré nasvedcuju tomu, Zze ak otec v €ase ich spoluzitia
neprispieval na maloletého, mala moznost a aj schopnosti domahat sa svojim navrhom Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a nie &akat’ na to, kedy navrh poda otec maloletého.
Dokonca matka maloletého na pojednavani 25. méja 2021 sama uviedla, Ze prvé vyZivné otec na
maloletého zaplatil za november 2020 tak ako to chcela. Teda v tom &ase nepozadovala od neho
ani vyzivné za oktdber, hoci otec maloletého spolo€nu doméacnost opustil zaCiatkom tohto mesiaca. Z
uvedenych dévodov preto sud prvej inStancie protinavrh matky na uloZenie vyZivovacej povinnosti 3 roky
spatne od podania navrhu, teda od 20. oktdbra 2017 do 19. oktébra 2020 zamietol (V. vyrok).

1. 6. Nakolko rodi¢ia maloletého na ostathom pojednavani na prvoindtanénom sude prejavili volu
dohodnut sa na styku otca s maloletym, prvoindtanény sud vo vyroku rozhodnutia (IV. vyrok) konstatoval,
Ze tento styk ponechava na dohodu rodicov.

1. 7. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancii aplikaciou ustanovenia § 52 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C.m.p.).

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie, ktorym napadla
vyrok, ktorym bol zamietnuty jej protinavrh na urenie vyzivovacej povinnosti otca od 20. oktébra 2017
do 19. oktdbra 2020 (V. vyrok). Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie v uvedenom
vyroku zmenil tak, Ze otcovi uloZi povinnost' zaplatit zro€né vyzivné za obdobie od 20. oktébra 2017
do 25. maja 2021.

2. 2. V odbvodneni odvolania uviedla, ze sa nemdze stotoznit s nazorom prvoinstanéného sudu
ohladom nepriznania vyZivného 3 roky spatne odo dfia za€atia konania z dévodu nedostatoéného
preukazania dévodov hodnych osobitného zretela na jej strane. V tejto suvislosti uviedla, Zze pocas
konania bolo dostato&ne preukazané, Ze malolety ma vazne zdravotné tazkosti, ktoré ho sprevadzaju od
samotného narodenia a tieto jeho zdravotné problémy doposial trvaju. Ma za to, Ze v konani dostato¢ne
preukazala, Ze sa o maloletého musela v désledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu nepretrzite
starat' a preto na podanie samostatného navrhu o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému nemala dostato&ny Casovy priestor, pretoZe zdravotny stav maloletého bol pre riu absoltutnou
prioritou nadriadenou ¢omukolvek inému. V kone€nom dosledku, o tom, Ze sa da vyzivné Ziadat spatne
s poukazom na okolnosti hodné osobitného zretela, ani nevedela. Podla jej ndzoru, v konani boli
dostatoCne preukazané dovody hodné osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Z&kona o
rodine na priznanie vyzivného 3 roky spatne odo dria zagatia konania.



3. Z obsahu vyjadrenia otca k odvolaniu matky (vychadzajuc z &lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku a ustanovenia § 124 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok - dalej len ,C.s.p.“) vyplyva, Ze Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutom vyroku potvrdil. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze sa o maloletého starala vyluéne
sama, a Ze on sa maloletému vébec nevenoval. V zavere vyjadrenia poukazal na to, Ze hoci v odvolanim
napadnutom rozsudku prvoinstanéného sudu bolo konstatované, Ze jeho styk s maloletym sa ponechava
na dohode rodi¢ov, no on sa s tymto nestotoZfiuje, pretoZe matka mu styk s maloletym odmieta a dohoda
s flou ohfadom jeho styku s maloletym nie je mozna.

4. Kolizny opatrovnik maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze socidlnym zistovanim
pomerov v rodine maloletého a rozhovormi s rodiémi bolo zistené, Ze rodicia Zili v spolo&nej domacnosti
s maloletym do 4. oktdbra 2020. Je zrejmé, Ze sa spolupodiefali aj na starostlivosti o maloletého a
na zabezpeceni jeho potrieb. Matka v tom &ase neprejavila nespokojnost’ v tom smere, Ze otec sa
nepodiela na zabezpedleni potrieb maloletého a nedozadovala sa vyZivného podanim navrhu na Gpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Tvrdenie, Ze jej v tom branila starostlivost o
maloletého so zdravotnym znevyhodnenim nie je ddvodom osobitného zretefa. Matka sama deklarovala,
Ze zabezpeCovala rekonstrukciu domu a tiez bola v tom €ase zamestnana. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutej &asti povazuje za vecne spravne a preto navrhol, aby ho odvolaci
sud potvrdil.

5. S dalSimi vzajomnymi vyjadreniami otca, matky a kolizneho opatrovnika sa odvolaci sud oboznamil,
ale nepovaZoval za hospodarne premietat ich obsah do pisomného vyhotovenia odévodnenia
rozhodnutia, nakolko tieto vyjadrenia uz neobsahovali Ziadne nové relevantné tvrdenia alebo argumenty,
obaja rodicia len spochybriovali vyjadrenia toho druhého, Cize tato ich argumentacia nebola objektivne
spbsobila mat zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a
§ 66 C.m.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario s pouzitim § 219 ods.
3 C.s.p. a rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutom vyroku podla § 387 ods.1, 2 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

7. 1. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. 2. Podfa § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia
prvoindtanéného sudu a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo odvolaci sud konStatuje, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku (V. vyrok) je vecne spravne. Odvolaci
sud (v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 C.s.p.) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s
odbvodnenim tejto Casti jeho rozhodnutia, ktoré je dostato€ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné,
presvedCivé a logickym spésobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi
otazkami a aspektmi, a teda spifa zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2
C.s.p..

9. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutej Casti rozhodnutia sudu prvej inStancie
(v sulade s citovanym § 387 ods. 2 C.s.p.) v reakcii na odvolaciu argumentaciu matky poukazuje na
to, Ze v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdihSie na dobu troch rokov spatne od dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela. Ako uz bolo uvedené (v bode 2. 2. tohto odévodnenia), matka videla dévody hodné osobitného
zretela na aplikaciu uvedeného ustanovenia v tom, Ze ,malolety ma vazne zdravotné tazkosti, ktoré ho
sprevadzaju od samotného narodenia a tieto jeho zdravotné problémy doposial trvaju. Ma za to, Ze v
konani dostatoCne preukazala, Ze sa o maloletého musela v désledku jeho nepriaznivého zdravotného
stavu nepretrzite starat’ a preto na podanie samostatného navrhu o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému nemala dostato&ny Casovy priestor, pretoZe zdravotny stav maloletého bol



pre fAu absolutnou prioritou nadriadenou Comukolvek inému.“ Dévodnost a opodstatnenost’ tejto jej
argumentacie sud prvej inStancie jednoznacne vyvratil, ked poukézal na jej konkrétne aktivity, ktoré
v obdobi troch rokov spatne od dna zacatia konania realizovala mimo starostlivosti o maloletého
a teda, ak bola schopna realizovat sa v pracovnej oblasti a v zabezpe€ovani rekonstrukcie, resp.
upravy rodinného domu, je nesporné, Ze i napriek nepriaznivému zdravotnému stavu maloletého bola
objektivne schopna iniciovat’ sudne konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pretoze
iniciovanie takéhoto konania - oproti uvedenym jej aktivitdm - nepredstavuje Ziadnu vyraznejSiu ¢asovu
naro¢nost, ktora by mala zdsadny negativny vplyv na starostlivost o maloletého. Skuto€nost, Ze nemala
subjektivnu vedomost o moznosti domahat’ sa spatného priznania vyzivného rozhodne nie je ddvodom
hodnym osobitného zretela v zmysle uvedeného ustanovenia na jeho dodatoénu aplikaciu. Preto
aj odvolaci sud konS$tatuje, Ze zo strany matky nedoSlo k preukazaniu takych relevantnych okolnosti
alebo skuto€nosti, ktoré by bolo mozno povazovat za dévody hodné osobitného zretela na aplikaciu
uvedeného ustanovenia, teda na spatné priznanie vyzivného.

10. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej
Casti, t.j vo vyroku, ktorym bol zamietnuty protinavrh matky na ur€enie vyZivovacej povinnosti otca od
20. oktébra 2017 do 19. oktébra 2020 (V. vyrok), podla ustanovenia § 387 ods.1, 2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

11. Pokial otec vo vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na to, Ze hoci v odvolanim napadnutom rozsudku
prvoindtanéného sudu bolo konstatované, Ze jeho styk s maloletym sa ponechava na dohode rodic¢ov
(IV. vyrok), no on sa s tymto nestotoZiuje, pretoZze matka mu styk s maloletym odmieta a dohoda
s fiou ohlfadom jeho styku s maloletym nie je mozna, tak v tejto suvislosti odvolaci sud pre uplnost
uvadza, Ze tento argument otca nemohol byt predmetom tohto odvolacieho konania, pretoze uvedeny
vyrok nebol zo strany otca (resp. iného u&astnika konania) napadnuty odvolanim. V pripade, ak matka
nebude dobrovolne pinit' v tomto konani deklarovanu vélu dohodnut sa na styku otca s maloletym, otcovi
nezostane ina moznost, ako domahat sa sudnej Upravy styku s maloletym.

12. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 C.m.p.
a preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



