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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDTr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: S. C., L.. X.XX.XXXX, J. J. XX,
XXX XX J., proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724 803, zastipenému: TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36
613 843, o zaplatenie 2.039,29 eura s prisl., o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu PreSov ¢.k. 15Csp/125/2018-70 zo dria 10.02.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku Il1.

II. Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, ze zalovanému nahradu trov konania vo vztahu k vyroku I. a Il.
nepriznava.

[ll. Odmieta odvolanie Zalobcu voci vyrokom I. a IV.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit.:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 604,79 € s 5 % Grokom z ome$kania roéne od
19.5.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

lll. Vo vztahu k vyroku I. all. priznava Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 40 %.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 100 €,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. V prevySujucej Casti zalobu o primerané finanéné zadostuc€inenie zamieta.

VI. Vo vztahu k vyroku IV.a V. priznava Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.*



2. Citoval ust. § 1 0ods.1 a 3, § 4 ods. 1 az 8 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, § 107
ods. 1az3,§4510ds.1a2,§454, §455 ods. 1 a2 a § 563 Oblianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo nesporne
preukadzané, Ze medzi Zzalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného P. bola dha 20.03.2003
uzatvorend zmluva o vydani kreditnej karty s dohodnutym uverovym ramcom vo vyske 30.000,- Sk.
Z ustanovenia § 1 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. pre sud vyplynulo, Ze pravna Uprava spotrebitelskych
Uverov v zmysle uvedeného zakona sa vztahovala aj na uvery poskytnuté bankou formou Uverovych
limitov na kreditnej karte a teda mala spifiat nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere podla § 4 ods.
2 zak. &. 258/2001 Z.z. KedZe predmetna zmluva o vydani kreditnej karty okrem vySky Gverového
ramca neobsahovala Ziaden dalSi udaj o vySke pozadovanych urokov, pripadne inych poplatkov
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalovanému vznikol iba narok na vratenie realne Eerpanych
penaznych prostriedkov Zalobcom z Uverového ramca realizovanymi platbami kreditnou kartou alebo
vybermi z karty v hotovosti. Sud prvej indtancie vychadzal z tvrdenia Zalovaného v navrhu na zacatie
rozhodcovského konania, Ze ku driu postupenia pohfadavky zo strany pravneho predchodcu bola
celkova vyska pohladavky ku diiu postupenia v sume 1.809,92 eura. V danom pripade Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno svojho tvrdenia, Ze su€astou uvedenej pohladavky je aj jej prisluSenstvo, ktoré
ani Specifikovat nevedel. Uvedenu pohladavku Zalovaného Zalobca zaplatil dhradami realizovanymi
v obdobi 26.03.2007 az 31.07.2014 a v plnom rozsahu splatil predmetnu istinu Uveru Zalovanému.
Uhrady Zalobcu realizované v obdobi 31.07.2014 aZ 22.09.2015 v celkovej vyske 604,79 eura povaZoval
prvoindtanény sud za bezddévodné obohatenie, ktoré na strane Zalovaného vzniklo prijatim plnenia,
na ktoré podfa hmotného prava narok nema. Konstatoval, Ze v danom pripade neobstoji namietka
Zalovaného, Ze iSlo o plnenie na zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory zruSeny nebol.
Dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany Rozhodcovskym sidom na z&klade neplatne;j
rozhodcovskej dolozky, a preto ide o rozhodnutie, ktoré je z materialneho hladiska nevykonatefné a teda
nie je exekuénym titulom osvedcujucim hmotnopravny narok Zalovaného. S poukazom na vznesenu
namietku premliania sa sud prvej inStancie dalej zaoberal otazkou, i uvedeny narok Zalobcu bol
uplatneny v ramci subjektivnej, ako aj objektivnej premi€acej doby s poukazom na ustanovenie § 107
Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Zze subjektivna preml€acia doba na uplatnenie naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia zaala Zalobcovi plynut obozndmenim sa s obsahom exekuéného
spisu vratane rozhodcovského konania realizovanym dfia 19.04.2018. Zaloba bola podana na sud
20.06.2018, teda v 2-ro€nej subjektivnej premli¢acej dobe. Pokial ide o objektivhu preml¢aciu dobu, mal
za nepochybné, Ze Zzalovanému bolo dfia 02.01.2013 doruéené uznesenie Krajského sudu v PreSove,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia pre
neplatnost rozhodcovskej dolozky. Teda tymto diiom si zalovany musel byt vedomy, Ze prijima plnenie
na zaklade titulu, ktory odpadol a preto jeho konanie nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia a preto sud prvej inStancie v danom pripade aplikoval 10-
ro¢nu objektivnu premi€aciu dobu. Za nedbévodnu namietka Zalovaného povazoval, Ze predmetné platby
neboli realizované z jeho bankového uctu a preto nedlo o jeho finanéné prostriedky. Z predloZenych
vypisov z Uctu vyplyva, Ze predmetné platby realizoval Zalobca s oznagenim variabilného symbolu na
zaklade poziadavky Zalovaného. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto sud prvej instancie vyhovel
Zalobe Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 604,79 eura s 5 % urokom z omeskania
rocne od 19.05.2018 do zaplatenia a v prevysujucej Casti Zzalobu v uplathenom naroku o vydanie
bezdbévodného obohatenia zamietol. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze
Zalobca si Uspesne v predmetnom konani voci Zalovanému uplatnil porusenie svojich spotrebitelskych
prav zo strany Zalovaného preukazanim, Ze tento realizoval vykon svojho prava na zaklade neprijatefne;j
zmluvnej podmienky, ¢im nesporne doslo k naplneniu hypotézy na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. S poukazom na vSetky okolnosti
pripadu povazoval za primeranu vySku primeraného finanéného zadostucinenia sumu 100 eur, kedZe
jeho uspesnost v spore o vydanie bezdévodného obohatenia bola nizsia ako 50 %. Sucasne v porovnani
s inymi pripadmi u Zalobcu neboli preukazané priame vyhrazky, ¢i zastraSovanie zo strany dodavatela,
ktoré by mali vplyv na jeho psychiku, ¢&i rodinny Zivot. Podla nazoru sudu prvej indtancie suma 100
eur zodpoveda svojmu Uc&elu a poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela
od poruSenia prav spotrebitefa. A napokon v predmetnom konani sud prvej inStancie vyhodnotil ako
neddvodnu namietku litispendencie vznesenu Zalovanym v suvislosti s konaniami vedenymi pod sp. zn.
9Csp/135/2018, 15Csp/127/2018, 13Csp/127/2018 a 20Csp/120/2018.



4. Vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud prvej inStancie rozhodol o trovach
konania podfa § 255 ods. 2 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a
Zalovanému, ktory bol uspesny v 70 % z hodnoty sporu a neuspesdny v 30 % z hodnoty sporu /celkovy
narok na vydanie bezdévodného obohatenia 2.039,29 eura/ priznal narok na pomernu €ast nahrady
trov konania v percentualnom rozdiele Uspechu a neuspechu v spore, teda v rozsahu 40 %. Sud prvej
inStancie v konani o primerané finan¢né zadostucinenie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, kedZe jeho vySka zavisela od Uvahy sudu.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov 1., IV. a suvisiacich vyrokov o trovach konania Ill. a VI.
podal Zalovany v&as odvolanie z dévodov uvedenych § 365 ods. 1 pism. b),f) a h) CSP. Zalovany v
suvislosti s napadnutym rozsudkom, poukazal na skuto€nost, Ze v konani opakovane vzniesol namietku
nedostatku aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu - a to s odévodnenim Ze z priloh k podanej Zalobe, resp. z
v konani vykonanych dékazov vyplyva, Ze v8etky plnenia, ktorych vratenia sa zalobca domahal podanou
Zalobou plnila zalovanému C. C. (t. j. nie Zalobca). Pokial preto Zalobca argumentuje bezdévodnym
obohatenim, potom Zalovany namietal v konani skuto€nost, Ze Zalovany doposial nepreukazal svoju
aktivnu vecnu legitimaciu v konani, nakolko nepreukazal, Ze plnenia, ktorych vratenia sa domahal
podanou Zalobou poskytol na ucet Zalovaného. Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanému, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, pokial bez nalezitého preukazania a najma odévodnenia tejto
- pre vysledok konania rozhodnej otazky - dospel k zaveru o preukazani aktivnej vecnej legitimacie.
Zalovany dalej uviedol, Ze podania Zzalobcu (&i uz v tomto, ale aj inych konaniach, kde si uplatfiuje totozné
naroky) su zmato€né, nie je z nich zrejmé, akych plneni sa Zalobca domaha a akym titulom. Z obsahu
podanej zaloby, ako aj naslednych Ukonov Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha vratenia exekucne
vymozenych plneni z konani, ktoré sa viedli na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14Er/454/2010
a 15Er/85/2010. V zmysle uvedeného Zalovany trva na vznesenej ndmietke litispendencie, nakolko
Zalobca si s rovnakym oddvodnenim uplatiiuje naroky v réznych konaniach, priCom sud nie je
opravneny dopinat skutkové tvrdenia Zalobcu vlastnymi Gvahami (v rozpore s tvrdeniami Zalobcu).
Namietal, Ze Zalobca v priebehu konania ni¢im nepreukazal a neSpecifikoval, Zze svoju povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy €. 1, resp. zmluvy €. 2 uz splnil a teda dalej plnil svojmu veritelfovi bez
pravneho dévodu, nepreukazal ani kedy sa mal za¢at jeho veritel na jeho Ukor bezdévodne obohacovat.
Namietal nespravne pravne posudenie namietky premi¢ania. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
zaciatok plynutia dvojronej subjektivnej premiCacej doby je viazany na vedomost opravneného o
zisteni skutkovych (t. j. nie pravnych) okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu na vydanie
bezdbévodného obohatenia. O skutkovych okolnostiach sa opravneny dozvedel ihned po tom, €o
vykonaval dalSie plnenia po splneni zavazku zo zmluvy. Obozndmenie sa obsahom uznesenia, ktorym
bola zamietnuté Ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, preto nemozno stotozfiovat
so zaCatim plynutia subjektivnej preml€acej doby, nakofko ni¢im neovplyviiuje vedomost Zalobcu o
skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych mohol podat Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia.
Pre uplnost, nad ramec uvedeného (nezavisle od subjektivnej premiCacej lehoty) poukazal Zalovany
aj na to, Ze uplatiiovany narok bol plneny uz viac ako 3 roky pred podanim Zzaloby. Hmotnopravny
narok Zalovaného voci Zalobcovi totiz v €ase prijatia tychto plneni preukazatelne existoval a preto
takto prijaté plnenia nemozno povazovat za bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného a uz vébec
nemozno posudzovat takto prijaté plnenia za umyselné bezdévodné obohatenie. Na zaklade vyssie
uvedeného je preto podla nazoru Zalovaného potrebné ustalit, Ze zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia je nedévodna, nakofko pravnym titulom, na zéklade ktorého Zalobca predmetné platby
uhradzal, bol k dneSnému diu pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok, pri€¢om tento nebol
nikdy vyrokom sudneho rozhodnutia zruSeny. ZruSenie rozhodcovského rozsudku je mozné docielit' len
rozhodnutim sudu vo veci samej podfa osobitného pravneho predpisu, pricom Zalobca takéto konanie
nikdy neinicioval. Rovnako tak, aj v hypotetickom pripade, ak by doSlo k zruSeniu rozhodcovského
rozsudku, je potrebné prihliadnut’ na skuto&nost, Ze Zzalobca nepreukazal aktivnhu vecnu legitimaciu na
domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia a najma - narok Zalobcu bol uplatneny pred sudom
po uplynuti tak subjektivnej, ako aj objektivnej premi€acej doby. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle § 388 CSP rozhodnutie
v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v napadnutom rozsahu zamietne, resp. aby v
zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP rozhodnutie v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



6. Proti tomu rozsudku v celom rozsahu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je arbitrarny a zalozeny na fubovéli sudu prvej instancie, ¢oho dékazom
je aj postup sudu v konani. Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie.
Namietal, Ze sud prvej inStancie pochybil uz hned na zaciatku, ked sa Zalovany bez ospravedinenia v&as,
v sudom stanovenej lehote, nevyjadril k Zalobe a doplnenej Zalobe a s ohfadom na to, Ze pri Uverovej
zmluve bolo konstatované, Ze ide o bezurocny, bezpoplatkovy Uver a Zalobca platil po¢as doby uveru
urok 17 % a bol tym ako spotrebitel poSkodeny, mal sud podla § 273 CSP rozsudkom pre zmeskanie
vyhoviet Zalobe. Namietal, Ze ak bol predchodcom Zalovaného poskytnuty Uver vo vyske 30 000,-Sk,
Cize 995,82 eura a uver bol suidom oznaceny za bezuro&ny a bezpoplatny, tak nemdze sud vychadzat z
toho, Ze Zalobca ma vratit zalovanému sumu 1.809,92 eura. Sud prvej inStancie v bode 38 a 39 rozsudku
vyCislil, Ze zalobca uhradil na u¢et Zalovaného v predmetnej veci sumy 1.809,92 eura a 604,79 eura, o je
spolu 2.414,71 eura a kedZe ako konStatoval sud, tak Zalovany méa narok na vratenie sumy poskytnutého
Uveru 995,82 eura, tak suma 1.418,89 eura tvori bezdévodné obohatenie zalovaného na ukor Zalobcu.
Poukazal na to, Ze vyzval Zalovaného uz v predzalobnej vyzve, aby mu predlozil zmluvu o postupeni
pohladavky od poskytovatefla uveru P., ale ten to odmietol. PovaZoval za vedomé klamstvo, Ze povodny
veritel P. z ¢asového hladiska nearchivuje predmetné podklady, lebo Zalovany sdam bez pdvodného
veritela podaval Zzalobu na rozhodcovsky sud a v rozhodcovskom rozsudku sp. zn. H/2009-2803 na
strane 3 z 4 je uvedené: ,Zalobca pozaduje podla Zaloby sumu vo vyske 1.147,21 eura, ktora predstavuje
sumu €erpanych a nezaplatenych pefiaznych prostriedkov na kreditnej karte podla vycislenia P., ktoré je
prilohou zmluvy o postupeni.“ Zalovany predkladal dékazy z vypisu z Gverového Gtu na rozhodcovsky
sud, na zaklade ktorého rozhodcovsky sud vypocital uroky z omeskania a stanovil rozhodcovsky
rozsudok, &ize Zalovany vlastni prilohy k zmluve o postupeni pohladavky a vedome klame sud. Zalovany
nijako nerozporoval ani nevyvratil vy8Sie uvedené tvrdenia Zalobcu a podla §151 ods. | CSP - skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Namietal, Zze sud
nepripustil zmenu Zaloby, ktora bola Zalobcom doru€ena v der nariadeného konania a jej obsahom bolo
rozSirenie predmetu konania, kedZe vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie
0 zmenenej zalobe. PovaZoval za vefmi rozporuplné uvedené tvrdenie sudu, kedZe na pojednavani
dfia 16.10.2019 sud v sulade so zakonmi pripustil zmenu Zaloby. Sudom prvej inStancie bolo porusené
ustanovenie § 296 CSP, pricom Zalovany mal dostatok ¢asu uz od predzZalobnej vyzvy, aby predloZil
zmluvu o odkupeni pohladavky, nakofko zmluva v sidnom spise nijako nepreukazuje, Zeby iSlo o
konkrétne pohladavky voéi Zalobcovi. Zalovany neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze je majitelom
daného Gverového ramca pri kreditnej karte E. vo vyske 30.000,-Sk. Zalovany sa takymto podvodom
obohacoval na majetku Zalobcu aj v inom pripade a je toho nazoru, Ze Zzalovany musi Zalobcovi vratit
vSetky peniaze v danej veci, ktoré Zalobca poukazal na ucet Zalovaného. Namietal, Ze ustanovenie
§ 563 Obcianskeho zakonnika nemozno k zro€nosti bezdévodného obohatenia pouzit ani nahodou,
pretoZe Zalobca nebol Ziadnym veriteflom a peniaze Zalovanému nepozi¢al. Datum zro€nosti vydania
bezdbévodného obohatenia by mal byt od zastavenia protizakonnej exekucie, ¢ize zo dria 29.11.2011.
Ustalena judikatura nepovoluje, aby sud prebral za Zalovaného, ktory nie je spotrebitelom alebo inou
znevyhodnenou stranou konania rolu obhajcu. Zalobca v &asti IV. a V. rozsudku o naroku na vydanie
primeraného finanéného zadostudinenia odévodnil svoje odvolanie tym, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sumu 100 eur povazoval za smiesnu,
najma ak sud sam poznamenal, Ze by malo ist o potrestanie, ktoré ma byt odradzajucim prostriedkom
ochrany. Tvrdil, Ze na strane Zalovaného doS$lo k bezdévodnému obohateniu na zaklade podvodu a
na zéklade ignorancii sudnych rozhodnuti o zastaveni exekucie, neplatnosti rozhodcovského rozsudku
- nezakladajuceho Ziadny hmotnopravny narok zalovaného alebo Ziadnu hmotnopravnu povinnost
Zalobcu, vymahanie neplatného dlhu, neplatnych trov konania priznanych Zalovanému rozhodcovskym
sudom a Zalobcovi patri primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona ¢.250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitelov, ktorého vyska je adekvatna poctu rokov a mesiacov vedomého protizakonného
obohatenia a poruSovania zakonov o ochrane spotrebitelovi od 29.11.2011 do dneSného dria vo vyske
20.000 eur. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodol na zaklade nim navrhovaného
petitu Zaloby.

7. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho odvolania vogi
rozsudku sudu prvej indtancie a argumentacie uvedenej v odvolani. Odvolanie Zalobcu povazoval
za nedévodné a zmato&né, pricom v tejto suvislosti si Zalovany za vSetko dovoluje poukazat aspori
v struénosti na to, Ze Zalobca vbbec nerozliSuje medzi prilohou k zmluve o postupeni pohladavok
a vypisom z uverom uctu, priCom si tieto pojmy zamiefia a v dbsledku tejto skutoCnosti napada
Zalovaného tvrdenim, e ,vedome klame sud*. Zalobu Zalobcu povaZzuje Zalovany za nedévodnu v



celom rozsahu, nakolko pravnym titulom na prijatie platieb titulom Zalobcovho dlhu bol k dneSnému
dniu pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok, priom tento nebol nikdy vyrokom sudneho
rozhodnutia zrudeny. Rovnako tak, aj v hypotetickom pripade, ak by doSlo k zruSeniu rozhodcovského
rozsudku, je potrebné prihliadnut’ na skuto&nost, Ze Zzalobca nepreukazal aktivnhu vecnu legitimaciu na
domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia a najma - narok Zalobcu bol uplatneny pred sudom
po uplynuti tak subjektivnej, ako aj objektivnej premi€acej doby.

8. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca. K namietke Zalovaného ohfadom pefiaznych
plneni, ktoré boli poukazované na uc€et zalovaného, Zalobca poukazal na zapisnicu z pojednavania zo
16.10.2019, z ktorej vyplyva, Ze sudu prvej instancie Zalobca predloZil uznesenie Okresného sudu
PreSov pod sp.zn. 34D/2/2018, z ktorého vyplyva prechod uctu titulom dedenia na jeho osobu, ako
aj vypisy z uctu, z ktorych nesporne vyplyva, Ze Zalobca predmetné platby realizoval v prospech
Zalovaného zo svojho holandského uétu, ktory iSiel na u¢et matky a nasledne bola platba poukazovana
v prospech Zalovaného. K namietke Zalovaného o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci Zalobca
uviedol, ze pri kazdom jednom spore Zalobca v odévodneniach Zaléb jasne uviedol, Ze sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného pri rozdielnych spisovych znackach Zalovaného a
takisto aj rozdielnych sum zodpovedajucim uvedenym spisovym znackam Zalovaného a takisto su
tieto realizované platby v prospech zalovaného podloZené vypismi z U&tu s prislichajicimi variabilnymi
symbolmi spisovych znadiek, ku ktorym Zalovany v niektorych sudnych sporoch doloZil sdm neplatné
rozhodcovské rozsudky na zaklade uvedenych Zaléb a doplnenych Zaldb, Cize sdm Zalovany uznal,
Ze ide o rozdielne sudne spory, €o taktiez po preskumani kazdého jedného spisu konstatoval sud
prvej inStancie. K neplatnosti rozhodcovského rozsudku Zalobca dal do pozornosti sudu aj rozhodnutie
najvysSich sudnych autorit NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/l/2012 zo dfia 21.03.2012, v ktorom
najvyssi sud judikoval, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je v rozpore so zdkonom,
ak rozhodcovska zmluva (& uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Podla Zalobcu sud prvej indtancie spravne posudil subjektivhu aj objektivhu preml&aciu
dobu. Ako uviedol pri tomto sidnom konani, tak mu nebol doru€eny ani rozhodcovsky rozsudok, ani
uznesenia Okresného a Krajského sudu PreSov o zamietnuti exekucie, lebo pracoval v zahrani¢i a
nemal uzakoneného Ziadneho zastupcu na preberanie doporuéenej posty. Zalobca prisiel natrvalo na
Slovensko zo zahrani€ia v septembri 2017, v aprili 2018 nahliadol do exeku&nych spisov, zistil, Ze
rozhodcovské rozsudky su neplatné a nikoho nezavazujuce, Cize Zzalovany sa protizakonne obohacoval
na Zalobcovom majetku a nasledne v juni 2018 podal Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia na
sud.

9. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze Zalovany neuviedol ni¢, ¢o by vyvratilo
jeho odvolanie. Zopakoval, Ze Zalovany poc€as celého sudneho konania pred sudom prvej inStancie
nepredloZil sudu original zmluvy o predaji pohladavky Zalovanému.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru o neddévodnosti odvolania Zalovaného a
Ciasto¢nej dévodnosti odvolania Zalobcu vo vztahu k trovam konania.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov odvolani
Zalobcu a Zalovaného s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



13. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo
pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného je imanentnou sucastou sudneho konania
(vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). V opaénom pripade by iSlo o zjavny exces
v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyrieSit' kardinalnu otazku, akou je otadzka existencie
vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajlci sud ex offo viazany, by bolo protireGenie obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj obsahu prava na
spravodlivé sidne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 dohovoru. (nalez Ustavného sudu SR zo 16.
decembra 2014, sp. zn. lIl.US 266/2014).

14. Odvolaci sud nepovazuje za dOévodnu odvolaciu namietku zalovaného, Ze sud prvej instancie
sa nevyporiadal s aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu a bez blizSieho odbvodnenia skutkovo
uzavrel, ze predmetné platby realizoval Zalobca v prospech Zalovaného. Z odbvodnenia
napadnutého rozsudku zretelne vyplyva, Ze sud prvej inStancie posudil otdzku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu a dospel k zaveru o jej existencii, kedZze z pripojenych vypisov z bankového uétu €. D.
HXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX mal preukazané, Ze Zalobca, ktory bol v tom €ase v zahranici,
posielal peniaze na ucet svojej matky a z tohto Uu¢tu nasledne realizoval platby s ozna&enim variabilného
symbolu na z&klade poziadavky Zalovaného. Tieto platby plnil Zalobca prostrednictvom bankového uctu,
v ramci ktorého bol spoludisponentom, o €om sved¢i aj Plnomocenstvo zo dia 23.12.2008. Odvolaci sud
zistil z vlastnej uradnej €innosti, z obsahu spisu v obdobnej veci vedenej medzi rovnakymi ucastnikmi
pod sp. zn. 22CoCsp/15/2021, Ze neboha matka zalobcu udelila zalobcovi na zaklade PlInomocenstva zo
dfia 23.12.2008 dispozi¢né pravo k bankovému Gc&tu €. D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, na ktoré
Zalobca poukazoval pefazne prostriedky v prospech Zalovaného.

15. Odvolaci sud vyhodnotil taktiez ako neddvodnu odvolaciu namietku litispendencie vznesenu
Zalovanym v suvislosti s konaniami vedenymi pod sp. zn. 9Csp/135/2018, 15Csp/127/2018,
13Csp/127/2018 a 20Csp/120/2018. Sud prvej indtancie porovnal predmetné jednotlivé konania a
dospel k sprdvnemu zaveru k neexistencii prekazky rozhodnutej veci, kedZze sa tykali rozdielnych
uverovych pripadov.

16. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej intancie procesne pochybil, ak nerozhodol v danej veci
rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 CSP, kedZe Zalovany sa bez ospravedinenia nevyjadril v€as k
Zalobe a doplnenej zalobe.

17. Podla § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

18. Procesna pasivita Zalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze si neplni zakladné povinnosti sporovej
strany. Postupom sudu podfa § 167 CSP je Zaloba po doru€eni sudu a odstraneni jej vad podla §
129 CSP doru¢ena Zalovanému na vyjadrenie. Vyjadrenie predstavuje zakladnu povinnost tvrdenia
Zalovaného v konani, ktorej absencia predstavuje porusenie sucinnosti sudu a sporovych stran pri
rychlom a efektivnom skonceni sporu. Ak sa Zalovany riadne a v€as k Zalobe nevyjadri a v uzneseni,
ktorym mu bola tato povinnost' uloZzend, bol pou€eny o moznosti tejto procesnej sankcie, méze sud
rozhodnut uz v tejto faze konania kontumac&nym rozsudkom. Z principu tzv. silného sudcu, ktorym je
sporové konanie ovladané, ako aj z principu arbitrarneho poriadku vyplyva, ze sud ma opravnenie
zvazit efektivitu a spravodlivost tohto postupu. Preto v konkrétnostiach sud méze: a) dokondit’ fazu
doru€ovania Zaloby a vyjadreni a prikrocit’ k dal§im procesnym ukonom (predbezné prejednanie sporu,
resp. nariadenie pojednavania), alebo b) pri splneni podmienok § 273 CSP v nadvaznosti na § 167
CSP skoncit konanie uz v tejto faze kontumaciou v neprospech Zalovaného. Nevyzaduje sa, resp. je
pojmovo vylu&ené viazat v tejto faze konania vydanie kontumacéného rozsudku na navrh Zalobcu; ide
len a vyluéne o procesnu moznost sudu, ktory je viazany len principom procesnej ekondmie.



19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dha 20.06.2018 bola sudu prvej inStancie doru¢ena Zaloba Zalobcu a dfia
15.08.2018 bolo doru¢ené doplnenie tejto Zaloby na z&klade vyzvy sudu zo dfia 19.07.2018. Uznesenim
zo diia 14.01.2019 sud prvej inStancie vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol skuto&nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava
a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven poucil Zalovaného o moznosti rozhodnut' o
Zalobe aj bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie. Uvedené
podania Zalobcu vo veci samej boli doru¢ené Zalovanému 14.01.2019. Dria 15.03.2019 bolo sudu prve;j
inStancie doru€ené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie procesne nepochybil, ked vzhladom na fakultativny
charakter institutu rozsudku pre zmeskanie podla § 273 CSP zvazil efektivitu a spravodlivost pouzitia
tohto postupu v tomto sudnom konani a nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie, i ked' Zalovany dorudil
svoje vyjadrenie k Zalobe az 15.03.2019, teda po uplynuti lehoty stanovenej mu v uzneseni zo dna
14.01.2019.

21. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, ze medzi pravnym predchodcom
Zalovaného - P. J., S..D.., a Zalobcom bol 20.03.2003 zaloZeny zmluvny vztah, a to na zdklade zmluvy
o vydani kreditnej karty s dohodnutym Uverovym ramcom vo vySke 30.000,- Sk.

22. Za spravny je potrebné povaZovat zaver sudu prvej indtancie tykajuci sa uverovej zmluvy zo dna
20.03.2003 ako spotrebitelskej zmluvy a aplikacii ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a ustanoveni § 52 - § 54 Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. V sulade
s principmi ochrany spotrebitela je potrebné aplikovat na dany pravny vztah Uc€astnikov instituty
obd&ianskeho prava.

23. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie o chybajucej obligatérnej nalezitosti
o vySke pozadovanych urokov, pripadne inych poplatkov podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zmluve o vydani kreditnej karty zo diia 20.03.2003, ¢oho dbsledkom je to,
Ze veritel nembze pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere. Zalovanému vznikol iba narok na vratenie realne &erpanych pefiaznych prostriedkov Zalobcom
z Uverového ramca realizovanymi platbami kreditnou kartou alebo vybermi z karty v hotovosti. V
pripade kreditnych kariet, sa Gverovy limit postupne dopifia podla vysky &erpania a realizovanych
Uhrad. Z uvedeného dbévodu, aby sud vedel relevantne posudit vznik bezdévodného obohatenia, musel
by mat k dispozicii vSetky listiny a vypisy z kreditnej karty za celé obdobie Uverového vztahu za
ucelom zistenia, v akej vySke boli redlne Cerpané pernazné prostriedky, ktoré vSak v tomto konani
neboli predloZzené ani Zalobcom ani Zalovanym, a preto vychadzal z tvrdenia Zalovaného v navrhu na
zacatie rozhodcovského konania, Ze ku driu postupenia pohladavky zo strany pravneho predchodcu
bola celkova vyska pohladavky voci Zalobcovi v sume 1.809,92 eura.

24. Dévodom vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného bolo plnenie prijaté bez pravneho
dévodu. Zalobca zaplatil Zalovanému celkovo sumu 2.414,71 eura (platby Zalobcu v obdobi od
26.03.2007 do 22.09.2015 v prospech zalovaného) po odpocitani preukazanych ¢erpanych pefiaznych
prostriedkov titulom zmluvy o vydani kreditnej karty zo dnia 20.03.2003 vo vySke 1.809,92 eura
predstavuje rozdiel 604,79 eura, ktoru zaplatil bez pravneho dévodu, ¢o teda predstavuje bezdévodné
obohatenie Zalovaného.

25. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany nepredloZil v konani kompletnd zmluvu o postupeni pohladavky
so vSetkymi prilohami a tym nedoSlo k plathému postipeniu pohladavky a tak nepreukazal svoj
hmotnopravny narok na pohlfadavku od pravneho predchodcu P. J. S..D.., odvolaci sud konstatuje, Ze ak
by aj zmluva o postupeni pohladavok nebola platna a Zalovany by nemal byt vecne pasivne legitimovany,
aj tak by Zalobca plnil Zalovanému bez pravneho dévodu a aj vtedy by mal Zalobca narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

26. Pokial Zalovany namietal, Ze tieto Cerpané finanéné prostriedky boli plnené Zalobcovi titulom
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory nebol doteraz zrudeny, vo vztahu k tejto odvolace;j
namietke sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o jej nedévodnosti.



27. UZ v minulosti tunaj$i sud napr. v rozsudku sp. zn. 21C0/25/2012 zo dna 18.06.2013 konstatoval,
Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie predstavuje prekazku rozsudenej veci v konani,
nie v8ak rozsudok zaloZeny na neprijatefnej rozhodcovskej dolozke (porov. ,nulitny rozhodcovsky
rozsudok® nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo
dria 31.05.2012, &. k. 10CoE/308/2011-39).Predmetny rozsudok bol podrobeny kontrole Ustavnosti.
Ustavny sud SR tento zaver neoznadil za Ustavne nekomformny, pritom i§lo o zasadnl pravnu otazku
s dopadom na vysledok sudneho sporu (porov. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 25/2014 zo
dna 22.01.2014). Tento zaver bol prijaty i Najvy$8im sudom SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/122/2011 zo diia
09.02.2012, cit.: ,ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuny
sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského
sudu, akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o
akceptéaciu rozhodnutia nevykonatefného, majuceho ucinky paktu.“. Obdobne tieZ uznesenie NS SR
sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo dha 16.01.2013, cit.: ,v pripade, ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie
organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povaZuje pravna tedria i sudna prax
takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni€otné (nulitné - paakt, teda z pravneho hladiska za neexistujuce a
nikoho nezavazujuce. Obdobné dbsledky treba priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ
nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom
pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spOsobilé ani zaloZit' prekazku rei iudicata“.

28. Teda aj v predmetnej veci bol rozhodcovsky rozsudok zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej
doloZke (ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu PreSov zo diia 29.11.2011, sp. zn. 14Er/454/2010 v
spojeni s uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 05.12.2012 pod sp. zn. 26CoE/9/2012), o ma za nasledok,
Ze tento rozhodcovsky rozsudok je nulitnym pravnym aktom, ktory nezalozil prekazku rei iudicata.

29. Odvolaci sud sa stotoznil s poukazom sudu prvej inStancie na ustanovenie § 563 Obdianskeho
zakonnika, podfa ktorého ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.
KedZe zro¢nost naroku z bezdévodného obohatenia nie je ur€ena pravnym predpisom, rozhodnutim
sudu, ani nevyplyva z dohody u€astnikov, potom je diznik podla § 563 Obd&ianskeho zakonnika povinny
splnit dlh prvého dfia potom, o ho veritel o pinenie poziadal. Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie
bezdbévodného obohatenia z uveru pod znackou Zalovaného XXXXXX podanim zo dna 13.05.2018
s vyzvou na vratenie sumy 1.812 eur v lehote 3 dni od obdfZania vyzvy. Zasielka bola Zalovanému
doru¢ena dna 15.05.2018 a preto sa dfiom 19.05.2018 (po uplynuti troch dni od doru€enia) dostal do
omeskania. Na zaklade uvedeného preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
priznal Zalobcovi urok z omeSkania v prejednavanej veci.

30. Na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti preto spravne sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobcu
o vydanie bezdbévodného obohatenia vo vySke 604,79 eura s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne od
19.05.2018 do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu v uplatnenom naroku o vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol.

31. Sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal aj so vznesenou namietkou preml€ania zo strany
Zalovaného.

32. Pokial ide o subjektivnu preml€aciu dobu, je uUplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi
sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit nemaju. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej
doby (§ 107 ods. 1 Obclianskeho z&konnika) predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba dozvedela o
bezddvodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom
na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych
pripadoch, no na uc€ely zaliatku premli¢acej doby ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat’ pravo,
no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. NemozZno prikazat
vSetkym bez rozdielu drovne mysle byt ,advokatom®, aj ked ani u tychto subjektov nemozZno bez
dalSieho vylucit, Ze sa o bezdédvodnom obohateni dozvedia az s odstupom €asu, po vykonani plnenia.
Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je teda potrebné povazovat denf, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok



plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skuto€na (preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného (napr. rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/145/2004, sp. zn. 1Cdo/67/2011, R25/1986). Subjektivha premliacia doba zac&ina
plynut odo dna, kedy sa opravneny skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto zan zodpoveda.

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa dozvedel o tom, Ze plnit nemal az v aprili 2018 (konkrétne
dna 19.04.2018), kedy bol nahliadnut do spisu v exekuénej veci sp. zn. 14Er/454/2010 a az nasledne po
prestudovani dokumentov zistil, Ze doSlo k vedomému protizakonnému obohacovaniu sa zalovaného na
Ukor Zalobcu, ked si Zalovany uplatrioval naroky na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. Je zrejmé,
Ze sud prvej inStancie mal zaroveh preukazané, Ze Zalobca sa nemohol oboznamit skér s exekuénymi
rozhodnutiami prvoin§tanéného a odvolacieho sudu, kedZe sa Zalobca zdrziaval v zahranici, kde bol aj
poisteny v ¢ase do 05.11.2017. Od aprila 2018 je mozné zac&at pocitat plynutie subjektivnej premliace;j
doby, ktora by Zalobcovi uplynula v aprili 2020. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana 20.06.2018, tato
bola podana v rdmci subjektivnej premliacej doby.

34. Ani vo vztahu k posudeniu objektivnej premi€¢acej doby nemozno povazovat odvolacie namietky
Zalovaného za doévodné.

35. Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro¢nej objektivnej premli&acej doby odvolaci sud
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-485/19 zo dila 22.04.2021, podla ktorého sa
z4sada efektivity ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktord stanovuije,
Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zacina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.

36. Zalovany ako osoba podnikajlca na finanénom trhu méa odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat’ poctivo.
V predmete &innosti ma okrem iného i poskytovanie uverov, teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Ako spravne konstatoval sud prvej
inStancie, Zalovany prijimal plnenia na zaklade titulu, ktory odpadol, kedZe v exeku¢nom konani bolo
potvrdené, Ze rozhodcovska doloZka bola neprijatefnou zmluvnou podmienkou, teda neplatnou, ¢o malo
ddsledky €o do neplatnosti rozhodcovského rozsudku, na zaklade ktorého si zalovany uplatfioval naroky
vocCi Zalobcovi. Preto spravne sud prvej indtancie aplikoval v prejednavanej veci 10-roénu objektivnu
preml€aciu lehotu, kedZe Zalovany konal minimalne vo forme nepriameho Umyslu. Odvolaci sud dodava,
Ze v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢&. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov plathom a u€innom do 31.12.2015, o
vSetkom, €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
je nevyvratitelna (od 01.01.2016 tato problematiku upravuje § 15 zdkona &. 400/2015 Z.z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky).

37. Podstata aplikacie 10-ro€nej premiCacej lehoty spociva v prvom rade v tom, Ze v dobe prijatia
nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na uUkor spotrebitela ako
bezdbvodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy este tento
umysel nemusel mat, €o je ale najmenej pravdepodobna moznost. V kazdom pripade v3ak prijatim
platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa Umysel dodavatela ziskat' bezdévodné obohatenie prejavil
a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu.
U obchodnika plati nevyvratitelna domnienka, Ze pozna zakon a ako profesional zakon poznat musi,
lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na rozdiel od spotrebitela aj vie, ako ma s pravom nalozit
a teda Ci sa vedome a umyselne rozhodne, Ze sa bude na ukor spotrebitefa nezakonne prijimanim
nedévodnych platieb obohacovat’ alebo nie.

38. S ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze Umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit
na ukor Zalobcu bol dany uz odo diia doru€enia uznesenia tunajSieho sudu zo dfia 05.12.2012 pod sp.
zn. 26CoE/9/2012, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti poverenia na



vykonanie exekucie pre neplatnost rozhodcovskej dolozky (02.01.2013), a teda bol dany aj v ¢ase, kedy
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. S vy&Sie uvedenym zaverom Sudneho dvora
EU vo veci sp. zn. C-485/19, ako aj so zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZhuje a taktiez
je toho nazoru, Ze na uvedeny pripad je potrebné aplikovat 10-roénu objektivnu preml¢aciu dobu.

39. V prejednavanej veci je predmetom konania okrem inych narokov aj narok zalobcu vyplyvajuci
z ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zakona o
ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finan&né zadostucinenie v pripade,
ak na sude uspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava
zodpoveda. Ciefom finan&ného zadostucdinenia je dovidenie ochrany porudeného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a
osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.

40. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 2.039,29 eura titulom
bezdbévodného obohatenia. Vo vztahu k uplathnenému naroku mal Zalobca v konani uspech v &asti o
zaplatenie 604,79 eura s prisluSenstvom, a vo zvy$ku bola Zalobu zamietnuta. Takto bol v tomto pripade
naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti umozfujuci zalobcovi
pozadovat od zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

41. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takéto finanéné zadostucinenie
vo vySke 100 eur vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané
obohacovanie sa, &i duplicitné uplatfovanie naroku spotrebitefa. Zakladom pre uréenie sumy pefiazného
zadostuc€inenia je primeranost a sud prvej inStancie tato sumu urcil na zaklade vlastnej uvahy,
ked zohladnil &iasto¢ny Uspech Zalobcu vo vySke ani jednej tretiny z pozadovanej sumy. Je teda
posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladfiuje vSetky skuto€nosti, ¢o viedli spotrebitela k
podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Tak sa stalo aj v prejednavane;j
VECi.

42. Podla § 143 ods. 1 a 3 CSP, sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Ak sud nepripusti zmenu zaloby, pokracuje v
konani o pévodnej Zalobe.

43. D6vod nepripustenia zmeny Zaloby podla § 143 ods. 1 pism. a) CSP sa opiera o hospodarnost
konania, ktory sa prejavuje jednak v tom, Ze pokial vysledky doterajSieho dokazovania mézu byt
dostato¢nym predpokladom aj pre konanie o zmenenej Zalobe (posudenie vzdy zavisi od konkrétneho
pripadu), bolo by nehospodarne nutit Zalobcu uplatfiovat siiny narok, vy$Si narok alebo narok na zaklade
dalSich relevantnych skuto€nosti v novom konani. Hospodarnost’ mozno vidiet aj v tom, Ze ak vysledky
doterajSieho dokazovania nie su dostatoénym predpokladom pre konanie o zmenenej Zalobe, zmena
predmetu sporu by bola vo vztahu k doterajSiemu konaniu nehospodarna a mohla by konanie zbytoéne
predIZit.

44. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie procesne nepochybil, pokial nepripustil zmenu Zalobu
v zmysle podania Zalobcu zo dna 07.02.2020, ked aplikoval ust. § 143 ods. 1 pism. a) CSP. V tomto
podani si totiz Zalobca uplatnil voci Zalovanému rozSireny narok o vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 2.344,71 eura s prisludenstvom na zaklade novych tvrdeni o neuneseni dbkazného bremena
zo strany Zalovaného, Ze je majitefom pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o vydani kreditnej karty E.
z 20.03.2003. Pripustenie zmeny Zaloby v zmysle podania Zalobcu zo dia 07.02.2020 by vyzadovalo
doplnenie skutkovych okolnosti, ako aj danie dalSieho priestoru na vyjadrenie Zalovanému.

45. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s vynimkou vyroku
lll. o trovach prvoinstanéného konania vo vztahu k vyrokom |. a Il. napadnutého rozsudku ako vecne
spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.



46. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

47. Pokial ide vyrok lll. o trovach prvoinstanéného konania vo vztahu k vyrokom I. a Il. napadnutého
rozsudku, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP,
konstatovanim, Ze Zalovany mal v spore Ciastony &isty uspech v percentualnom vyjadreni 40 %, a v
takomto rozsahu mu priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.

48. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti, teda petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech v konani iba vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia
zhoduje so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana sporu, ktora mala
plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu trov vSetkych Ucelne vynaloZenych trov proti druhej strane
sporu, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana sporu nema plny Uspech vo veci, vzdy ma Ciastocny
uspech, t.j. kazda strana je s€asti UspesSna a s€asti neuspesna.

49. Napriek uvedenému odvolaci sud zastava nazor, Ze ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat
o nahrade nakladov podla vysledku sporu, ale zvazit, €i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti
majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie nahrady ucelne vynaloZenych nakladov. Sudu
priamo zo zakona vyplyva povinnost pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat’ i (ne)existenciu
dovodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP. V Ziadnej pravnej veci sa strana sporu neméze
spoliehat na to, Ze zmierfiujuce ustanovenie § 257 CSP sa jej nedotkne.

50. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial vo&i spotrebitelovi v spotrebitelskej veci boli pouzité
nekalé obchodné praktiky €i uplatnené naroky na plnenia v rozpore s dobrymi mravmi alebo na
zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, predstavuje to dévod hodny osobitného zretela, pre ktory je
dévodné nahradu trov konania nepriznat. Ako uz vy&Sie odvolaci sud uviedol, v prejednavanej veci bolo
preukazané, ze Zalovany prijimal plnenia na zaklade titulu, ktory odpadol, kedZe v exeku€nom konani
bolo potvrdené, Ze rozhodcovska doloZka bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou, teda neplatnou, ¢o
malo dbsledky €o do neplatnosti rozhodcovského rozsudku, na zaklade ktorého si uplatiioval naroky
voci Zalobcovi.

51. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud nepriznal v spore €iastoCne procesne UspeSnému Zalovanému
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vo vztahu k vyrokom I. a Il. napadnutého rozsudku a
preto v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania vo
vztahu k vyroku I. a ll. nepriznava.

52. Odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu proti I. a IV. vyroku rozsudku v zmysle § 386 pism. b)
CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou, kedZe I. vyrokom bolo vyhovené Zalobe v Casti o
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 604,79 eura a IV. vyrokom bolo vyhovené Zalobe v &asti o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 100 eur. Opravnenie k podaniu odvolania
chyba strane, ktorej vyrokom rozhodnutia nebola spésobend urcita, hoci i malo vyznamna ujma na jej
pravach. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, aby napadnuté rozhodnutie vyznelo
v neprospech odvolatela. Vyrokmi I. a IV. napadnutého rozsudku Zalobcovi Ziadna ujma spdsobena
nebola, tymito vyrokmi bolo rozhodnuté v jeho prospech a preto Zalobca vo vztahu k tymto vyrokom
pravo podat’ odvolanie nema.

53. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V odvolacom konani Ziadna
zo strdn nemala plny Uspech, lebo nebolo vyhovené odvolaniu ani jednej z nich, preto bolo vyslovené,
ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

54. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



