Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 9Pc/6/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6320200737

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslava Varova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2021:6320200737.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci navrhovatela
maloletého O. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX T. N., zastupeného opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, proti matke R. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
XX, XXX XX T. N., a muzovi, ktorého otcovstvo ma byt ur€ené O. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XX, 0. XXXX/XX, XXX XX S. U., v konani o ur€enie otcovstva k maloletému O. N., nar. XX. XX.XXXX a
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sad urcduje, ze O.N. nar. XX XX.XXXX je otcom maloletého O. N., nar. XX. XX.XXXX,
narodeného z matky R. N., nar. XX. XX.XXXX.

II. Sud konanie v Casti o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému O. N., nar.
XX XX XXXX zastavuje.

lll. O. N., nar. XX. XX.XXXXje povinny nahradit Slovenskej republike trovy konania v sume 579,99
Eur na ucet Okresného sudu Brezno v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dnra 03.04.2020 bol sudu doru€eny navrh maloletého navrhovatefa, zastupeného procesnym
opatrovnikom, doplneny pisomnym podanim doru€enym sudu dna 12.06.2020, ktorym Ziadal, aby sud
urgil, Ze O. N., nar. XX.XX.XXXX je otcom maloletého navrhovatela O. N., nar. XX.XX.XXXX. Dalej sa
domahal toho, aby sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata mesaéne podla aktualnych potrieb maloletého, v ramci moznosti
a schopnosti otca maloletého, a to od narodenia maloletého dietata. Styk otca s maloletym dietatom
neziadal upravovat sudom, tento navrhoval ponechat na dohode rodi€ov maloletého. Podany navrh
odbévodnil tym, Ze matka R. N., nar. XX. XX.XXXX porodila diia XX.XX.XXXX dieta menom O. N.. Okresny
sud Brezno uznesenim &.k. 8Po/17/2019 zo diia 18.03.2020 maloletému O. N., nar. XX XX.XXXX
ustanovil za procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno na podanie navrhu a
na zastupovanie v konani o uréenie otcovstva. Dévodom bola skuto€nost, ze O. N., nar. XX. XX.XXXX,
ktorého matka dietata oznacila za otca maloletého O. N., nar. XX.XX.XXXX, otcovstvo k maloletému
pred sudom neuznal, nakolko ma pochybnosti o tom, Ze on je biologickym otcom maloletého. K
suhlasnému vyhlaseniu rodi¢ov o otcovstve v zmysle § 104 ods.2 CMP nedoslo. Matka maloletého v
primeranej dobe navrh na uréenie otcovstva nepodala. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno
vykonal v rodine maloletého dietata socialne zistovanie na adrese T. N., S. XX dfia 30.03.2020, pri€om
bolo zistené, Ze matka s maloletym sa zdrZiava u svojich rodi€ov P. a O. N. na adrese T. N., S. X. Matka
maloletého bola obozndmena, Ze Okresny sud Brezno rozhodol o ustanoveni Uradu prace, socialnych



veci a rodiny Brezno za procesného opatrovnika na podanie navrhu a na zastupovanie v konani o
uréenie otcovstva maloletému O.. Matka informaciam porozumela a uviedla, Ze suhlasi s tym, aby urad
podal navrh na urenie otcovstva maloletému O.. Matka takyto navrh nepodala preto, lebo nevedela,
ako to ma urobit' a o pomoc s podanim navrhu nikoho nepoziadala. Matka maloletého je na rodiCovskej
dovolenke, zabezpeduje celodennu starostlivost o dve maloleté deti I., nar. XX XX.XXXX a O., nar.
XX XX XXXX. Z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno matka pobera rodi¢ovsky prispevok v
sume 270,- Eur mesacne a pridavky na dve maloleté deti v sume 49,90 Eur mesacne. Matka deti ma
ukonéené zdkladné vzdelanie, je zdravd, nelie€i sa na Ziadne chronické ochorenie a zabezpecovat
starostlivost’ o dve maloleté deti zvlada aj za pomoci svojich rodi€ov. Otcom malolete;j I. je N. O., ktorého
matka deti oznacuje aj za otca maloletého O.. S otcom svojich deti neZiju v spolo&nej domacnosti, otec
deti ich nenavstevuje, ani finanéne dobrovolne neprispieva na ich vyzivu. Matka maloletého tvrdi, Ze
otcom aj jej druhého dietata je O. N., s nim intimne Zila v Ease rozhodnom pre splodenie dietata a nikto
iny nemOze byt jeho otcom. Podla tvrdeni matky pan N. odmietol uznat’ otcovstvo, lebo sa bal, Ze bude
musiet' na malého platit vyZivné, preto sa aj pohadali a ona s detmi od neho odi$la k roditom do Cierneho
Balogu. Navrh na ur€enie otcovstva matka nepodala, nevedela ako to ma urobit, ani nevedela, kto by jej
s tym pomohol. Matka suhlasi, aby tento navrh za jej maloleté dieta podal urad. Maloleté dieta ma pravo
poznat svojich rodi¢ov, ma pravo na starostlivost od obidvoch rodi¢ov, ma pravo poznat svoju identitu.

2. Oznageny muz O. N., nar. XX.XX.XXXX sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

3. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, rodnym listom
maloletého, vysluchom matky maloletého dietata, oboznamenim sa s prednesom kolizneho opatrovnika
maloletého dietata, znaleckym posudkom €. XX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX, pripojenym spisom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 8Po/17/2019, a tiez dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise a zistil tento stav veci:

4. Malolety O. N. sa narodil dia XX.XX.XXXX. V rodnom liste otec nie je uvedeny.

5. Zo spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 8Po/17/2019 bolo zistené, ze sud uznesenim C¢.k.
8P0/17/2019-44 zo dha 18.03.2020, pravoplatnym dha 27.03.2020, maloletému dietatu O. N., nar.
XX XX.XXXX ustanovil procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno na podanie
navrhu a na zastupovanie v konani o urenie otcovstva. V predmetnom konani matkou ozna¢eny muz
O. N., nar. XX XX.XXXX otcovstvo k maloletému dietatu neuznal, kedZze ma pochybnosti o tom, Ze on je
biologickym otcom maloletého, matke dietata neveri, pretoZe tato je mesiac u neho a mesiac u matky,
takZze nevie, s kym sa stretava.

6. Z lustracie v Registri obyvatelov sud zistil, Ze oznaeny muz O. N., nar. XX.XX.XXXX je otcom jedného
maloletého dietata, a to I. N., nar. XX XX.XXXX.

7. Uznesenim ¢€.k. 9Pc/6/2020-43 zo dna 02.07.2020 nariadil sud vo veci znalecké dokazovanie, za
znalca z odboru genetiky, odvetvie analyza DNA ustanovil doc. L.. F. R., A.. a ur€il mu znalecku ulohu.

8. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX odbor genetika, odvetvie analyza DNA zo dfia XX XX.XXXX
znalca doc. L.. F. R., A.., sudneho znalca pre odbor genetika, odvetvie analyza DNA sud zistil, Ze
ulohou znalca bolo vykonat znalecké dokazovanie na moznost’ vylu€enia, resp. dokazania biologického
otcovstva muza O. N., nar. XX XX.XXXX, k maloletému O. N., nar. XX XX.XXXX, z matky R. N., nar.
XX XX XXXX, metddou analyzy fudského genetického materidlu - DNA po odobrati ich biologickej
vzorky. V zavere znaleckého posudku znalec konsStatoval, Ze na zaklade analyzy DNA ur&uje O.
N., nar. XX XX.XXXX za biologického otca maloletého O. N., nar. XX.XX.XXXX z matky R. N., nar.
XX XX XXXX. Miera pravdepodobnosti uréenia oznadeného muza za biologického otca je viac ako
99,999 %. Dosiahnuta hodnota spofahlivosti je vacsia ako 99,999 %, a teda dostacujuca na potvrdenie
oznaceného muza O. N., nar. XX.XX.XXXX biologickym otcom maloletého O. N., nar. XX XX.XXXX.

9. Uznesenim ¢&.k. 9Pc/6/2020-110 zo dria 06.04.2021, pravoplatnym dna 06.05.2021, sud priznal
ustanovenému znalcovi doc. L.. F. R., A.. znaleéné vo vySke 579,99 Eur a zaroven uloZil Slovenske;j
republike - Okresnému sudu Brezno povinnost, aby vyplatila ustanovenému znalcovi priznané znale¢né
vo vySke 579,99 Eur na ucet znalca z rozpo&tovych prostriedkov Statu v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.



10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 28.10.2021, ktorého sa nezucastnil O. N., nar.
XX XX XXXX, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykézané riadne a véas; svoju
nepritomnost ziadnym spésobom neospravedinil.

11. Z vysluchu matky maloletého dietata na pojednavani sud zistil, Ze suhlasi a Ziada, aby bolo urené
otcovstvo O. N. k maloletému O. N.. Ona sa v sugasnosti zdrziava asi dva a pol tyzdita v Ciernom
Balogu a partner O. N. sa v su€asnosti zdrziava vo Velkej Luke v mieste svojho bydliska. Predtym sa
ale zdrziavala taktiez vo Velkej Luke spolu s partnerom O. N. a spolo¢ne zabezpec€ovali aj starostlivost,
byvala tam skoro dva mesiace v rodinnom dome, kde O. N. byva spolu so sestrou, bratom, strykom,
starou mamou a rodiémi. Mali tam k dispozicii jednu izbu. Ona teraz asi dva a pol tyzdfia uz byva v
Ciernom Balogu, ale O. N. tu s fiou nebyva. Nevie sa vyjadrit do budulcna, & O. N. pride k nej edte
byvat alebo €i sa ona vrati na Velku Luku. Tato otazka este nie je vyrieSena, doteraz zabezpecovali od
narodenia maloletého O. starostlivost o maloletého spoloéne spolu s partnerom O. N.. Aj si myslela, Ze
dnes pride aj na pojednavanie, lebo odvtedy, ako sa vrétila na Cierny Balog, sa jej neozval. Doteraz
ale starostlivost’ zabezpec€ovali spolo¢ne, podielal sa na starostlivosti, aj na vyZive dietata. Okrem
maloletého O. maju spolu s O. N. eSte maloletu I., pric¢om ani k tejto nie su upravené rodi¢ovské prava
a povinnosti sudom. K tejto uznal O. N. otcovstvo na matrike. V pripade, Ze sa O. N. rozhodne, Ze pride
byvat k nej, ona mu v tom nebude branit, bude len rada a taktiez Ziadnym spésobom nebrani, aby sa
pripadne aj stretaval s maloletymi detmi.

12. Kolizny opatrovnik maloletého navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze za maloleté dieta ako
procesny opatrovnik podal navrh na urCenie otcovstva, a to na zaklade uznesenia Okresného
sudu Brezno, ktorym bol ustanoveny za procesného opatrovnika na podanie navrhu a zastupovanie
maloletého dietata v konani o urenie otcovstva, nakolko otcovstvo suhlasnym vyhlasenim rodiCov
uznané nebolo, pricom matka v primeranej lehote nepodala navrh na urenie otcovstva. V Case
podavania navrhu vykonal socialne zistovanie s tym, Ze matka bola oboznamena s tym, ze Okresny
sud Brezno rozhodol o ustanoveni ich Uradu za procesného opatrovnika a uviedla, Zze suhlasi s tym,
aby urad podal navrh, priCom ona takyto navrh nepodala, nakolko nevedela ako to ma urobit. Na tomto
podanom navrhu trva, zaroven sa stotoZfiuje aj so znaleckym dokazovanim a s vysledkom znaleckého
dokazovania, a to znaleckym posudkom, ¢o uviedol aj v sprave zo diia 22.04.2021, kde uviedol, Ze vodi
znaleckému posudku nema Ziadne vyhrady. Zaroven pred dneSnym pojednavanim opatovne vykonal
socialne zistovanie v rodine maloletého dietata, a to dfia 11.10.2021. Na zaklade socialneho zistovania
bolo zistené, Ze matka s maloletym byva na adrese T. N., S. XX u svojich rodi¢ov, pri¢om tato sa vyjadrila,
Ze neZiada, aby sud upravoval vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému O. N., nakofko s
partnerom O. N. nemaju ziadne nezhody a spoloéne sa podielaju na zabezpe€ovani starostlivosti o
maloleté dieta. Zarovern matka uviedla, Ze Ziada, aby sud urcil, Ze O. N. je otcom maloletého O. N.. Na
zéklade vyzvy sudu dopifial navrh ohladne tpravy vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu v pripade, Ze bude urené otcovstvo k maloletému s tym, Ze navrhoval, aby sud zveril maloleté
dieta do osobnej starostlivosti matky. Pred dvomi tyZzdfiami matka uviedla, Ze neZiada upravovat tieto
rodi¢ovské prava.

Po vysluchu matky maloletého dietata uviedol, Ze navrhuje, aby sud ur€il otcovstvo O. N. k maloletému
O. N. a ¢o sa tyka upravy rodiCovskych prav a povinnosti, nateraz ma za to, Ze nie je potrebné tieto
rodiCovské prava a povinnosti upravovat a navrhuje, aby bolo konanie ohladne Upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému zastavené. Pokial sa matka rozhodne, m&ze si kedykolvek v pripade,
Ze budu splnené podmienky, podat navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k obidvom
maloletym detom, teda nielen k maloletému O., ale aj k maloletej |., ktora taktiez pochadza zo vztahu
matky s O. N..

13. Zo spravy Obce Cierny Balog zo diia 20.09.2021 sud zistil, Ze matka maloletého R. N. sa striedavo
zdrZziava na adrese svojich rodi€ov P. N. a O. S. XX, T. N., kde k dispozicii na byvanie maju kuchyfiu,
izbu + kupelfiu a WC a u svojho priatela na adrese S. U., XX. O. XXXX/X. Je slobodna, bezmajetna,
spolu s priatefom O. N., nar. XX. XX.XXXX ma vo vychove dve maloleté deti, a to I. N., nar. XX XX XXXX
a 0. N,, nar. XX. XX.XXXX. Je tichej a skromnej povahy.

14. Zo spravy Obce Velka Luka zo difia 23.09.2021 sud zistil, Ze O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XX. O. XX, S. U. nevlastni v kat. uzemi Velka Luka Ziadne nehnutelnosti, je nezamestnany, spolu s
rodinnymi prislusnikmi pytaju ¢asto peniaze od starSich obanov. Na uvedenej adrese Zije s rodi¢mi,



dvomi sestrami, bratom, strykom a starou mamou, traja surodenci su umiestneni v Centre pre rodiny a
deti v RuZzomberku. Na uvedenej adrese sa z €asu na ¢as objavi jeho druzka s dietatom, rodinny dom je
bez elektriny, vodu Cerpaju zo studne, ktora je vSak kontaminovana vykalmi. Ma vyzivovaciu povinnost
k dvom maloletym detom, v mieste trvalého bydliska vystupuje arogantne, vulgarne, €asto ho vidat pod
vplyvom alkoholu a inych navykovych latok, do verejného Zivota sa nezapdja.

15. Podla § 94 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®), ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze dieta, matka alebo muz,
ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

16. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v &ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

17. Podla § 110 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), s konanim
o urlenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive
maloletého.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

19. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh na ur€enie otcovstva je
v plnom rozsahu dévodny. Dévodnost podaného navrhu je v tomto smere preukdzana vysledkami
znaleckého dokazovania, ktoré s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou preukazalo otcovstvo O. N.,
nar. XX.XX.XXXX k maloletému navrhovatefovi. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze urdil, Zze O.
N., nar. XX XX.XXXX je otcom maloletého O. N., nar. XX XX XXXX.

20. Vzhladom k tomu, Zze v zmysle § 110 CMP s konanim o ur€enie otcovstva je priamo zo zakona
spojené konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého, pricom v
priebehu konania mal sud preukazané zo zadovazenych sprav a z vypovede matky maloletého, Ze
rodi¢ia doteraz od narodenia maloletého zZili spolu a zabezpedovali starostlivost o maloletého spolo¢ne,
mal sud za to, Ze nateraz nie su splnené zakonné podmienky k tomu, aby bolo potrebné upravit' vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému sudom, s ¢im suhlasil aj kolizny opatrovnik maloletého.
Z uvedenych dbévodov preto sud konanie v €asti o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému O. N., nar. XX XX.XXXX zastavil.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podfa § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

23. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

24. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

25. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 232 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit
dih&iu lehotu.



27. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol aj o trovach konania. Vzhfadom k tomu,
ze ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku a s ohfadom na okolnosti pripadu nebolo
zistené, Ze by bolo spravodlivé priznat niektorému u€astnikovi nahradu trov konania, ked zaroven Ziaden
z Uc€astnikov si neuplatnil narok na nahradu trov konania, sud Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal.

28. Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 9Pc/6/2020-110 zo dia 06.04.2021 priznal znalcovi doc. L..
F. R., A.. znale¢né vo vyske 579,99 Eur s tym, Ze tato suma bola znalcovi vyplatena z rozpoc&tovych
prostriedkov Statu. KedZe Statu v suvislosti s potrebou nahrady znale&ného znalcovi vznikli naklady,
ma v sulade s § 57 CMP narok na nahradu tychto trov. O ich vySke a o tom, kto za ne zodpoveda,
sud rozhoduje ex offo. Pri rozhodovani o nahrade trov tatu sud vychadzal z ustanovenia § 55 CMP,
podla ktorého sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Nakolko v konani bol UspeSny malolety navrhovatel, kedZe sud jeho navrhu na uréenie
otcovstva vyhovel, sud v danej veci prihliadnuc na konkrétne okolnosti pripadu povazoval za spravodlivé,
aby trovy konania Statu nahradil neuspedny otec O. N., nar. XX.XX.XXXX, nakolko tento otcovstvo k
maloletému pred sudom neuznal, kedZe matke dietata neveril, Ze on je jeho otcom. Preto sud uloZil
otcovi O. N., nar. XX. XX.XXXX povinnost nahradit’ $tatu trovy konania, ktoré stat platil titulom znaleéného
v sume 579,99 Eur. Sud len pre uplnost uvadza, Ze za trovy konania uU€astnici zodpovedaju aj v
takom pripade, ak by spifiali podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov. Vzhladom k socialnej
a majetkovej situacii otca maloletého sud mu ur€il na zaplatenie ndhrady trov konania statu dihSiu ako
zakonnu lehotu - a to lehotu 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, aby vzniknuté trovy konania
Statu mohol zaplatit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



