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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
Zalobcu: J. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. V. XXXX/XX, Z., zastupeného JUDr. Jurajom Durajdom,
advokatom so sidlom Kukuginova 12, Zilina, ICO: 37 973 631, proti Zalovanému: Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 32C/68/2019-95 zo dfia 15. 06. 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému prizndava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zamietol Zalobu o nahradu $kody a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal vo€i Zalobcovi narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. Svoje
rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ustanovenia zékona ¢. 514/2003 Z. z. a ust. § 112 Ob¢ianskeho
zékonnika, pricom kons$tatoval, Ze uplatneny narok je premliéany. Zalobca svoj narok odvijal od
uznesenia OR PZ v Ziline zo dfia 20. 11. 2007, kedy bolo vo&i nemu za&até trestné stihanie a obvineny
bol zo zloginu sprenevery podia § 213 ods. 1, 3 TZ. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 22. 05.
2014 bol spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodeny a odvolanie prokuratora bolo uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo dia 03. 09. 2014 odmietnuté. Konanie v tejto veci nadobudlo pravoplatnost’ dia 03.
09. 2014. Zalobcom bola podana Ziadost 10. 12. 2015 ministerstvu spravodlivosti, ktora bola postipena
Generalnej prokuratire SR dia 23. 12. 2015. 24. 02. 2016 generalna prokuratura sa vo veci vyjadrila a
narok na nahradu $kody odmietla. Dia 15. 03. 2016 Zalobca podal na Okresnom sude Zilina Zzalobu o
nahradu Skody, pricom vec sa viedla pod sp. zn. 2C/67/2016. Uznesenim zo dfia 29. 01. 2019 v tejto veci
okresny sud konanie vo veci zastavil a vec po pravoplatnosti uznesenia postupil Generalnej prokurature
SR. Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie podané nebolo a uznesenie nadobudlo pravoplatnost 15. 02.
2019. Sud prvej inStancie tak konstatoval, Ze v tomto konani uplatneny narok sa viaze k rozhodnutiu OR
PZ v Ziline zo dfia 20. 11. 2007. Zalobca sa o predbeznom prejednani naroku o nahradu $kody dozvedel
dna 15. 03. 2016. KedZe Zalobu podal po uplynuti trojroénej lehoty (15. 03. 2019) az diia 19. 09. 2019,
tento narok sud vyhodnotil ako premi¢any.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalobca. Zopakoval chronoldgiu jednotlivych Ukonov vo vztahu k pozadovanej nahrade Skody, pri¢om
zaver sudu o preml&ani naroku povazoval za nespravny. Odvolanie zddévodnil s poukazom na ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Podla neho narok uplatnil v€as v konani vo veci 2C/67/2016, priCom konanie
vo veci 32C/68/2019, ked Zalobu podal dia 09. 09. 2019 je potrebné povazovat za jeden celok. Jedna
sa o konanie totoZného naroku a stran sporu. Oznacenie inym Cislom je potrebné chapat iba pre ucely



evidencie v rdmci organizacie a rozvrhu prace konkrétneho sudcu a jeho senatu. Podfa neho tak narok
uplatnil v€as dria 15. 03. 2016, pri€om minimalne do 25. 02. 2019 doslo k spocivaniu premi€acej doby. K
plynutiu premi€acej doby doSlo az odo dra 26. 02. 2019 do 08. 09. 2019, kedy tato bola preruSena dfiom
09. 09. 2019, t. j. podanim Zaloby v tejto veci. Komplexne k plynutiu preml€acej doslo so zaciatkom od
15. 03. 2016 za obdobie sudneho konania 2C/67/2016, tato spoCivala a nasledne zacala plynut az od
16. 03. 2019 do 08. 09. 2019, a preto nemozno hovorit 0 preml&ani naroku. Nestotoznil sa so zadverom
sudu prvej instancie, Ze konanie 2C/67/2016, ktoré prebiehalo na Okresnom sude Zilina, bolo osobitné
a pri podani Zaloby vo veci 32C/68/2019 za&alo konanie nové. Opakovane uviedol, Ze navrh na ndhradu
$kody podal v&as dfia 15. 03. 2016. Ziadal preto napadnuty rozsudok zrusit a vec vréatit sudu prvej
inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze rozsudok povaZuje za zakonny, vydany
v sulade so zdkonom. Podfa jeho nazoru premi¢anie naroku Zalobcu na nahradu 8kody zacalo plynut
dria 03. 09. 2014, kedy bol zalobca pravoplatne oslobodeny spod obZaloby. Subjektivha premi€acia
lehota je tri roky. Preml€anie tak neplynulo iba v dobe od 09. 12. 2015 do 24. 02. 2016, kedy narok
Zalobcu bol predmetom prerokovania na Generalnej prokuratire SR. Premli¢acia lehota v &ase od
podania zaloby v civilnej veci vedenej pod sp. zn. 2C/67/2016 nespocivala, nakolko nebola splnena
jedna z podmienok ust. § 112 Obcianskeho z&konnika, a to riadne pokradovanie v zatatom konani.
Uvedené civilné konanie, v ktorom si Zalobca uplathoval narok na nahradu Skody, bolo pravoplatne
zastavené z dévodu, Ze Zalobca nepredlozil dbkaz o tom, Ze jeho narok bol predbezne prerokovany.
Vodi predmetnému uzneseniu okresného sudu zo strany Zalobcu nebol podany opravny prostriedok,
¢o teda nemozno povazovat za riadne pokracovanie v zagatom konani. Ziadal preto, aby odvolaci sud
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
v sulade s ust. § 379 a § 381 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu
a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel, konstatuje, ze sud prvej
inStancie vo veci samej v dostato&nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal
dokazovanie, pricom nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v tomto pripade
nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). KedZe odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a prijaté zavery, sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej.

6. Aj odvolaci sud sa v tomto pripade stotozZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze narok, ktory bol
uplatneny v tomto konani Zalobou zo diia 09. 09. 2019, je premi€any. Je nepochybné, ¢o potvrdil aj
samotny Zalobca, Ze svoj narok na nahradu $kody odvodil od uznesenia OR PZ v Ziline zo dfia 20. 11.
2007, ked voci nemu bolo za¢até trestné stihanie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Vo veci bol
rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 22. 05. 2014 spod obzZaloby oslobodeny, pri¢om odvolanie
prokuréatora bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline odmietnuté. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 03. 09. 2014. Odvolaci sud sa stotoZriuje s tym, Ze nasledujucim dfiom zacala plynut trojrocna
premliacia doba, v ktorej bolo potrebné svoj narok voci povinnému subjektu zodpovedajucemu za
vznik Skody uplatnit. V tomto pripade v zmysle § 19 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z. z. plati, Ze lehota
neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dna podania Ziadosti az do skon&enia
prerokovania, najdlhSie vSak pocCas Siestich mesiacov. Pokial teda v tomto konani si Zalobca naroky
uplatnil Zalobou zo dfia 09. 09. 2019, sud prvej instancie dospel k spravnemu zaveru, Ze tento narok je
premi¢any. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze Zalobca podal inu Zalobu dria 15. 03. 2016
na Okresnom sude Zilina, kde predmetom bolo prejednanie nahrady $kody na tom istom skutkovom
z&klade a z tych istych pravnych dévodov. V tejto veci v8ak konanie bolo pravoplatne skonéené pred
podanim Zaloby v tejto veci (pokial by tak nebolo, v tejto veci by sud nemohol konat a musel byt zastavit
konanie pre prekazku tej istej prejednavanej veci - litispendencia). Navyse, v tomto pripade odvolaci sud
poukazuje na skutognost, Ze Zaloba nesmeruje proti subjektu, ktory zodpoveda za vznik Skody v zmysle
zékona &. 514/2003 Z. z. Podla tohto zakona za $kodu zodpoveda $tat. Zalovanym v tomto pripade bola



oznaCena Generalna prokuratira Slovenskej republiky. Jedna sa o organ Statnej spravy, ktory sam o
sebe mbze byt u€astnikom sudneho konania. V pripade, Ze je Zalovany $tét, u€astnikom je Slovenska
republika a ako z&stupca vystupuje v zakone €. 514/2003 Z. z. oznageny organ verejnej moci.

7.Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za vecne
spravny, pokial Zalovany narok bol posudeny ako preml€any, pri€¢om za spravny povazoval aj vyrok o
trovach konania, ktory rozsah nahrady trov odvodil od uspechu u€astnikov v konani. Z vy$8ie uvedenych
dovodov preto rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a vzhladom na Uspech Zalovaného v odvolacom konani mu priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



