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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. TomaSom Rudasom v rodinnopravnej veci navrhovatela M.
K., nar. XX.X.XXXX, bytom I. G. &. XXX a odporkyne Q. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. R. XX, O., o
navrhu na uréenie manzelského vyZivného, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefl Ziadal od exmanzelky uréenia vyzivného v sume 125,-eur mesacne.

2. Navrhovatel k veci uviedol, Ze nie je schopny sam sa Zivit, a preto Ziada odporkyriu, aby mu mesaéne
prispievala na jeho vyzivu sumou 125,-eur.

3. Odporkyha k veci uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom, nakolko navrhovatel je zamestnany ako veduci
s Cistym prijmom okolo 1000,-eur mesacne.

4. Sud sa oboznamil s spolu s dalSimi listinnymi dékazmi ako navrh, lustracie v REGOb a SP,
uznesenie KS Trenc&in z 17.3.2021, doplnenie na vyzvu sudu, uznesenie KS Trendin rozsudok OS
Prievidza 9Pc/1/2021, vypis zo ZR, 83 oznamenie OR PZ Prievidza, odpoved UVTOS Zeliezovce,
odmeny odsudeného poc¢as pracovného zaradenia, odpoved Exact Systems Slovakia s.r.o0., mzdovy list
odporkyne, potvrdenie o prijme odporkyne, odpoved Danovy urad Tren&in, pobo¢ka Prievidza, darfiové
priznanie za rok 2020, vyjadrenie odporkyne, odpoved OR PZ Prievidza, lustracia v ZVJS, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Sud zistil, Ze odporca sa nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody od 23.11.2020 do 23.06.2021
a momentalne ako sam potvrdil je zamestnany v spolo¢nosti Pebakov s. r. 0. s €istym prijmom okolo
1000,-eur. Odporkyna zaraba okolo 600 az 700,-eur v &istom mesacne.

6. Svedkyna M. C. k veci uviedla, Ze ma vedomost, Ze navrhovatel aktualne je zamestnany na veducej
pozicii s Cistym prijmom okolo 1000,-eur.

7. Podla § 73 ods. 1 az 3 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manZzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlh3ie na dobu piatich rokov



odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Stid méZze vynimoéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny
manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po
uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

8. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze predmetny ndvrh je neddvodny v celom
rozsahu. Sud zistil, Ze odporca je schopny sam sa Zivit, momentalne pracuje, navySe pracuje ako veduci
pracovnik, kde dosahuje vy3Si prijem ako odporkyha, ktory sam priznal na pojednavani tunajSieho sudu
ohladom vyporiadania BSM medzi u€astnikmi vo vy3ke 1000,-eur v €istom. Z uvedenych dévodov
na zaklade vykonaného dokazovania mal sid preukazang, Zze navrh navrhovatela nespifia zakonné
podmienky ustanovenia § 73 Zakona o rodine, a preto sud navrh ako neddvodny v celom rozsahu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



