Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/60/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6621202466

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6621202466.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobkyne: D., zast.: JUDr. Andrej
Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec proti zalovanému: 365.bank, a.s. so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.0. so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 956,22 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 956,22 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne od 18.05.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dna 27.05.2021 domahala vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 956,22 Eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania,
pricom uviedla, Ze dia 19.08.2013 malo déjst medzi Zzalobkyriou a N. na jednej strane a Zalovanym na
strane druhej k uzatvoreniu Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX. Zmluva o Uvere je absolutne neplatnym
pravnym Gkonom. Cast 3) zmluvy o tvere oznadenu ako Ziadost o poskytnutie Gveru vyplnila zalobkyna,
¢o je zrejmé z poznamky v zatvorke ,vyplni DIZznik“ a vyplnila ju v Lu€enci diha 15.08.2013, kedy na
predmetnd zmluvu o Uvere pripojila svoj podpis. Tato €ast zmluvy o Uvere je navrhom na uzatvorenie
zmluvy. V navrhu na uzatvorenie zmluvy o Uvere sa uvadza, Ze bolo Ziadané o Uver v maximalnej vyske
8.000 Eur s dobou splacania Gveru 3 roky. Dalej je v predmetnej &asti 3) Zmluvy o Gvere uvedeny spdsob
erpania Gveru - na Ucet v Postovke (uvéadza sa aj islo tohto G&tu a kéd banky). Dalej je uvedeny termin
splacania uveru - k 25. diiu v mesiaci.

1.1. Cast 4) zmluvy o Gvere oznadenl ako Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavereéné ustanovenia,
konkrétne bod 4.1 zmluvy o Uvere doplnil Zalovany diia 19.08.2013, kedy na predmetnu zmluvu o Uvere
pripojil svoj podpis. Tato €ast’ zmluvy o Uvere mala byt prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy o uvere,
av8ak z dévodu zmien v obsahu oproti navrhu je ¢ast 4) zmluvy o Uvere, bod 4.1 novym navrhom na
uzatvorenie zmluvy o Uvere. V &asti 4) zmluvy o Uvere bode 4.1 sa nad ramec navrhu na uzatvorenie
zmluvy o Uvere uvadza: vySka mesacnej splatky [Eur]: 271, vySka urokovej sadzby: 12,9 % p.a., RPMN
banky v %: 15,27, priemernd RPMN na trhu v %: 12,25, celkova vySka nakladov: 1.874,04, datum prve;j
splatky: 25.09.2013, datum konec&nej splatnosti tveru: 25.08.2016, po&et mesacnych splatok: 36.

1.2. Z uvedeného je zrejmé, Ze jednostranny ukon ,navrh zmluvy“ a jednostranny ukon ,prijatie navrhu*
nie su zhodné, kedZe zo strany Zalovaného doSlo pri prijimani navrhu k zmenam. Ustanovenie § 44
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vychadza zo zasady, Ze prijatie navrhu (tj. suhlas s navrhom) musi



byt upIné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu
bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje zmenu obsahu (vyhrady,
dodatky, zmeny), povazuje sa za odmietnutie navrhu ako celku a za splnenia podmienok v § 43a ods.
1 OZ za novy navrh so zmenenym obsahom. KedZe k opatovnému prijatiu zmeneného navrhu zmluvy
nedoslo, nedoslo ani k uzatvoreniu zmluvy o Uvere.

1.3. Pre pripad, Ze by zmluva o uvere bola vyhodnotena ako platna, zalobkyria uviedla, Ze zmluva
0 Uvere neobsahuje naleZitosti pozadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
resp. ich uvadza zavadzajuco a nespravne. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat’

- v stlade s pism. a) druh spotrebitelského Uveru - v zmluve o Uvere absentuje,

- v sulade s pism. c) vyslovné uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost - v zmluve o Uvere absentuje,

- v sulade s pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov - nalezitost RPMN je
uvedena nespravne a naleZitost celkova Ciastka v zmluve absentuje.

1.4. Pri prepocte RPMN na webovej stranke pri zadani spravnych vstupnych udajov, a to: vysSka uveru
8.000,- Eur a suma, ktora bude splatena 9.756,- Eur, vychadza RPMN 13,89 %, ¢o nezodpoveda udaju
uvedenému v Casti 4) zmluvy o Uvere. Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze uver
poskytnuty Zalovanym je nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, resp. Ze Zalovany nemal pravo
na odplatu za poskytnuty uver.

1.5. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. sa poskytnuty spotrebitel'sky uver povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak:

- v sulade s pism. a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

- v sulade s pism. b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

1.6. Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 8.000,- Eur. Na zaklade predloZenych vypisov z
uverového uctu zalobcu za obdobie od 9/2019 do 11/2019 je zrejmé, Ze bola uhradena suma 8.956,22
Eur. Bezdovodné obohatenie na strane Zzalovaného je tvorené uhradami Zalobkyne v sume spolu
956,22 Eur vykonanymi v obdobi od 27.02.2019 do 26.11.2019 (zo splatky zaplatenej dia 27.02.2019
predstavuje bezdévodné obohatenie suma 88,96 Eur). Nakolko bol poskytnuty Uver vo vyske 8.000,-
Eur a redlne uz bola zaplatena suma 8.956,22 Eur a Zalovany nema narok na odplatu (Uroky a poplatky)
za poskytnuty Uver, potom sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdbévodne obohatil sumou 956,22 Eur.
Zalobkyfa si uplatfiuje aj zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne poénuc diiom 18.05.2021
(deni nasledujuci po poskytnutej lehote na plnenie v predZalobnej vyzve zo dfia 07.05.2021).

2. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila Zalobkyha k Zalobe Zmluvu o Uvere - stavebny Uver so
sporenim zo dfia 19.08.2013, vypis Zalovaného z obchodného registra, vypocet RPMN na interaktivnej
kalkulacke, vypis z uverového uc€tu Zalobkyne, urokové sadzby ECB, predzalobni vyzvu zo dha
07.05.2021 a podaci listok.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe na vyzvu sudu podia § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku
Ziadal Zzalobu Zalobkyne v celom rozsahu ako nedévodnl zamietnut. Zalovany poprel tvrdenie Zalobkyne
o tom, Zze Cast 4. zmluvy o uvere, bod 4.1. je novym navrhom na jej uzavretie, v dosledku &oho
nedoslo k akceptacii navrhu zmluvy zo strany Zalobkyne Zalovanym (podfa tvrdenia Zalobkyne Zalovany
jednostranne produkoval zmeneny navrh) a teda ani k uzavretiu samotnej zmluvy o Gvere. Zalobkyfa v
jeho Zalobe tvrdi, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Neplatnost zmluvy o Uvere tvrdi Zalobkyha na zaklade toho, Ze Ziadost Zalobcu zo dna
15.08.2013 bola schvélena Zalovanym dia 19.08.2013 s néleZitostami zmluvy o Uvere, ktoré Ziadost zo
dria 15.08.2013 neobsahovala. Podla tvrdenia Zzalobkyne doSlo v ¢asti 4. zmluvy o Uvere k doplneniu
udajov zalovanym dna 19.08.2013 do bodu 4.1, ktoré Uudaje su odliSné od ziadosti zalobkyne a preto sa
jednéd o novy navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy o Uvere, ktory nebol zo strany Zalobkyne prijaty.



3.1. Zalovany poukazal na obsah zmluvy o Uvere, kde v &asti 4 bod 4.6 Zalobkyfa vyhlasila, Ze bola
pred uzavretim zmluvy obozndmend a suhlasi s obsahom o.i. Obchodnych podmienok, VSeobecnych
obchodnych podmienok, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim o RPMN, tiez bola oboznamena
o podmienkach Uveru uvedenych vo Formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom uUvere
stavebny Uver so sporenim. Toto vyhlasenie vykonala Zzalobkyria pri podpise Ziadosti o poskytnutie Uveru
dna 15.08.2013.

3.2. Nadvazne na uvedené skutoCnosti poukazal Zzalovany na obsah &lanku 2 Obchodnych podmienok
pre uver dostupna pdzi¢ka ucinnych od 10.06.2013, teda v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, oznacene;j
ako ,Navrh®, v ktorej je popisany postup podania navrhu (Ziadosti) o poskytnutie uveru, dalej na &lanok
4 Obchodnych podmienok, ktory popisuje mechanizmus uzavretia Uverovej zmluvy, pri€om predmetna
zmluva o Gvere bola uzavreta za dodrzania uvedeného postupu. Dalej poukazal na znenie &lanku 4 bod
4.4 Obchodnych podmienok, ktoré umozfiovalo Zalobkyni v uréenej lehote (5 pracovnych dni) odmietnut
podmienky uzatvdranej zmluvy, Zzalobkyrfa tuto moznost’ nevyuZila, uver prijala a tento aj splacala. Zo
vSetkych uvedenych skuto€nosti vyvodzuje Zalovany zaver o platnosti zmluvy o uvere.

3.3. Na podporu tvrdeni o platnosti zmluvy o Uvere Zalovany poukazal na rozhodovaciu prax odvolacieho
sudu v Banskej Bystrici, najma na rozsudky, v ktorych mal Zalovany procesné postavenie Zalobcu, a
to rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co/42/2018 zo diia 25.10.2018 a rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co0/2/2019 zo dia 30.01.2019.

3.4. Pokial Zalobkyra v Zalobe namietala absenciu naleZitosti poZzadovanych zakonom ¢&. 129/2010 Z.
z. o spotrebitefskych Uveroch v zmluve o uvere [§ 9 ods. 2 pism. a), c), j)], Zalovany v celom rozsahu
popieral zalobkyriou uplatnenu namietku o absencii predpisanej nalezitosti - druh spotrebitelského Gveru
a tvrdil, Ze Zalobkyna sa postupom uvedenym v €asti 4 bod 4.6 Zmluvy o Uvere oboznamila s obsahom
a suhlasila o.i. aj s Formularom pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere stavebny Uver so
sporenim, kde je uvedené, o aky spotrebitelsky Uver sa jedna. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakonom
vyzadovana naleZitost (§ 9 ods. 2 pism. a) citovaného zékona) bola splnena. Zalobkyna v éase uzavretia
zmluvy o uvere mala vedomost’ o tom, aky druh Uveru jej Zalovany poskytne po uzavreti zmluvy, jej
namietka uplatnena v Zalobe je preto nedévodna.

3.5. Zalobkyna v Zalobe dalej uviedla, Ze zmluva o Gvere neobsahuje predpisanu naleZitost, a to adresu
predavajiceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklaméaciu. Zalovany v celom rozsahu popieral
Zalobkyriou uplatnenu namietku a tvrdil, Ze uvedenie sidla Zalovaného (Dvofakovo nabrezZie 4, 811 02
Bratislava) v zahlavi zmluvy o Uvere je aj adresou Zalovaného, na ktorej mézZe spotrebitel (Zalobkyna)
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Ide o adresu, na ktorej mdze posta Zzalovanému dorugit' zasielku
alebo na ktorej mozno Zalovaného osobne navstivit' s cielom podat’ tam reklamaciu alebo staznost.
Naviac zalovany tvrdil, Ze nakolko sa nejednalo o predaj, tento udaj nebolo potrebné uvadzat. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6C0/143/2018 zo dfia 26.02.2019,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25Co/14/2019 zo dfia 03.12.2019 a rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 25C0/230/2017 zo dia 12.12.2018.

3.6. K absencii néleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z., ktord Zalobkyria
zmluve o Uvere vytyka, Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna za pouzitia internetovej kalkulacky pre vypocet
RPMN dostupnej na www.fininfo.sk vypocitala RPMN vo vyske 13,89 %, z Coho vyvodzuje, Ze v zmluve
o Uvere je nespravne uvedena vyska RPMN v neprospech spotrebitela, nakolko tam je uvedena vo
vySke 15,27 %. Aj v pripade, ak by Zalobkyha pouZila ako argument na preukazanie jej Zalobnej
namietky o nespravnosti vypoctu RPMN dostupné internetové kalkulacky, tieto neposkytuju upiné a
presné vypocty, su orientanym nastrojom, ktory informativne po&ita RPMN, no nemozno na tieto hfadiet
ako na zavazny dOkaz a zarover poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Revuca sp. zn. 8C/203/2015
zo dna 14.09.2015.

3.7. Pre ucely ramcovej kontroly vySky RPMN beZne siahaju spotrebitelia po interaktivnych
kalkulaCkach dostupnych na réznych webovych strdnkach, medzi nimi aj po interaktivnej kalkulacke
zverejnenej na webovej stranke http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn, na ktoru odkazuje
prostrednictvom svojej stranky aj samotna Narodna banka Slovenska. Ide len o akysi ramcovy kontrolny
mechanizmus, teda vysledok z interaktivnej kalkulaCky nemozno brat ako zavazny vypocet vysky
RPMN. Spravnost, resp. nespravnost RPMN vie posudit prave Narodna banka Slovenska, ktora



vykonava dohlad nad subjektami finanéného trhu. RPMN sa zo vzorca vypocita pomocou aproximacie.
NajcastejSie sa pouziva Newtonova metdda alebo polenie intervalu. UZ z predchadzajucej vety je zrejmé,
Ze vypocet RPMN je zlozZity matematicky postup, ktory si vyZaduje naleZité vzdelanie. Zalovany zaroven
poukazal na Cast tlaovej spravy Narodnej banky Slovenska zo dia 17.02.2020, z ktorej vyplyva zaver
o tom, Ze sice je dany jednotny vzorec pre vypoCet RPMN, av8ak dosddzanie premennej a vofba
postupu moZze spdsobit rozdielne vysledky pri vypocte rozdielnymi subjektami. Spravnu vysku RPMN
mdze nestranne urdit prave institlcia, ktora vykonava dohlad na finanénom trhu, a tou je Narodna banka
Slovenska.

3.8. Otazku neplatnosti zmluvy, resp. bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je podfa nazoru Zalovaného
v tomto konani potrebné rieSit ako predbeznu, a len v pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze uzavreta
zmluva je neplatnym pravnym ukonom, resp. sa jedna o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov, je mozné
uvazovat o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Zmluva o uUvere bola uzavreta
legitimnym spdsobom v sulade so znenim Obchodnych podmienok a s nimi suvisiacich listin Zalovaného
platnych v €ase jej uzavretia, obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti, preto nie je dany dévod
jej neplatnosti, rovnako nie je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezurony a bez poplatkov. Na
strane Zalovaného Ziadne bezdévodné obohatenie nevzniklo a preto narok Zalobkyne na jeho vydanie
povazuje Zalovany v celom rozsahu za nedévodny.

3.9. Ak by sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného doSlo ku vzniku bezdévodného obohatenia
vo vySke uplatnenej zalobou, Zalovany uplatnil namietku premli€ania €asti naroku Zalobkyne a tvrdil, Ze
marne uplynula dvojroénd subjektivha premiCacia doba. Ako sama Zalobkyfia v Zalobe uviedla, bola
si vedoma skuto¢nosti, Ze diiom 27.02.2019 prvykrat doSlo splatkou vo vyske 98,25 Eur k splateniu
istiny Uveru (Ciastkou 9,29 Eur) a Ciastka 88,96 Eur uz predstavovala bezdévodné obohatenie. Od
uvedeného datumu si Zalobkyria mohla a mala byt vedoma, Zze Zalovanému pini nad ramec poskytnutej
istiny Uveru. Zalobkyfa uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 956,22 Eur za
obdobie od 27.02.2019 do 26.11.2019, Zalovany tvrdi, Ze platby vykonané Zalobkyrfiou pred datumom
02.06.2019 (teda suma 500,72 Eur, v tom zo splatky uhradenej dfia 27.02.2019 suma 88,96 Eur, splatka
uhradena dna 25.03.2019 vo vySke 6,75 Eur, splatka uhradena diia 28.03.2019 vo vyske 96,25 Eur,
splatka uhradena dria 25.04.2019 vo vyske 103,- Eur, splatka uhradena dfia 25.05.2019 vo vyske 10,76
Eur, splatka uhradena dria 29.05.2019 vo vyske 92,24 Eur) su premi¢ané z dévodu marneho uplynutia
subjektivnej preml&acej doby, nakolko Zalobkyfia jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatnila Zalobou na sude az dna 02.06.2021. Ak by sud vykonanym a vyhodnotenym dokazovanim
dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, tak z naroku uplatneného
Zalobou Zalobkyne zostala nepreml€ana Cast vo vySke 455,50 Eur. Zaroven Zzalovany poukazal na
rozhodovaciu prax sudov, konkrétne rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/20/2019 zo dha
26.06.2019, rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 17C0/341/2017 zo dria 20.06.2018 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo67/2011 zo dia 01.05.2013.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného podla § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku
zopakovala, ze v zmluve o Uvere nie je uvedena nalezitost ,druh spotrebitelského Uveru®. Druh
spotrebitelského Uveru ma byt jasna a urcita informéacia v zmluve o Uvere (nie v Ziadosti, ¢i inom
formulari) a nemozno si ju zo zmluvy o uvere ,iba“ vyvodzovat. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/176/2018 zo diia 25.04.2019. V zmluve o Uvere nie je
vyslovene uvedena ani adresa predavajuceho, na ktorej si méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost.

4.1. Zalovany tvrdi, Ze uvedenie sidla zalovaného v zahlavi zmluvy o Gvere je aj adresou pre uplatnenie
reklamacie alebo staznosti zo strany spotrebitela, av8ak s tymto tvrdenim Zalovaného Zalobkyria
nesuhlasi. V tejto &asti Uverovej zmluvy je uvedena len adresa sidla poskytovatela tveru, priom tam
uvedené udaje iba umoziuju identifikovat Zalovaného nezamenitelnym spdsobom ako poskytovatela
uveru. Na podporu uvedeného dala Zalobkyha do pozornosti sudu rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7CoCsp/24/2020 zo dna 30.11.2020.

4.2. Zalobkyfa dalej argumentovala nespravnou vyskou RPMN a poukazala na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19C0/23/2018 zo dria 29.11.2018. Pri prepo¢te RPMN na webovej stranke ( http://
www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn) vychadza jej vySka 13,89 %, av8ak v zmluve o Uvere je
RPMN vo vySke 15,27 % [bod €. 4.1.) zmluvy o Uvere]. Presné uvadzanie podstatnych obligatérnych



nalezitosti je potrebné posudzovat aj v kontexte rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU V tejto suvislosti
Zalobkyha poukazala na body 34 a 42 odbévodnenia rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/15 (vo veci
Home Credit Slovakia proti Klara Biroovd) a suvis s nedostatkami predmetnej zmluvy o Uvere.

4.3. Dalej zalobkyfa uviedla, Ze jej narok je uplatneny v celom rozsahu v ramci premi¢acej doby. Zagiatok
plynutia premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia neméze nastat skér, ako je sudom
pravoplatne judikované porusenie zakona (bezurocnosti a bezpoplatkovosti), ktoré zaklada narok na
restituént nahradu spotrebitela. Do pozornosti sidu dala rozsudok Sudneho dvora EU z 22.04.2021 vo
veci C-485/19 (LH c/a Profi Credit Slovakia s. r. 0.).

4.4. K tvrdenej neplatnosti zmluvy o Uvere Zalobkyna dodala, Ze prave dodavatel ako subjekt, ktory
pripravuje zmluvné formulare, uréuje spbsob ich uzatvorenia, ako aj rozsah moznosti spotrebitela pri
jeho vypinani. Clanok 4 Obchodnych podmienok priamo predpoklada ,dvojstupfiovy” mechanizmus
uzatvorenia zmluvy o Uvere, a tiez po€ita aj s Upravami navrhu zmluvy a jeho jednotlivych udajov.
Konkrétne sa v uvedenom &lanku 4 - Navrh na uzatvorenie ZoU, bod. 4.1 uvadza: ,Postovka je
po vyhodnoteni bonity DIZnika opravnena Navrh akceptovat, odmietnut alebo upravit podmienky
pozadovaného Gveru, napr. vysku Uveru a/alebo diZzku splacania Gveru, vysku drokovej sadzby a/alebo
iné podmienky....“. Zalovany koncipovanim tejto zmluvnej podmienky vytvoril zmluvny predpoklad pre
obchadzanie ustanoveni Obcgianskeho zakonnika. V nadvaznosti aj na vysSie uvedené Zalobkyria trvala
na argumentacii, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy o Uvere v sulade s ustanovenia § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, kedZe jednostranny ukon ,navrh zmluvy“ a jednostranny ukon ,prijatie navrhu“ nie su zhodné,
nakolko zo strany Zalovaného doSlo pri prijimani navrhu k zmenam. V tejto suvislosti poukazala na
rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12Csp/108/2019 zo dria 05.03.2020.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne na vyzvu sidu podia § 167 ods. 4 Civilného sporového
poriadku uviedol, Ze pokial ide o vytykanu absenciu adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, zastava nazor, Ze trvat na tom, aby v zmluve bola okrem sidla
veritela uvadzana ako osobitny Udaj aj adresa, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo
staznost, predstavuje neprimerany formalizmus a naviac, kedZe sa jedna o poskytnutie Uveru, teda
finanénych prostriedkov spotrebitelovi, je velmi obtazna predstava, o aku reklamaciu (kedZe nejde o
predaj tovaru) by sa malo jednat. Na podporu tohto tvrdenia poukazal Zalovany na rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/14/2019 zo dha 03.12.2019.

5.1. Pokial ide o tvrdenu nespravnu vysku RPMN uvedenu v zmluve o uvere, Zzalovany opat’ odkazal
na obsah svojho vyjadrenia zo dfia 17.06.2021 k Zalobe Zalobkyne, v ktorom dal do pozornosti sudu
stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dfia 17.02.2020. Tato najvysSia bankova autorita sa jasne
a zrozumitefne vyjadrila k otdzke ustanovenia o RPMN uvedenom v zdkone €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch tvrdiac, Ze ,prislusny zakon je v detailoch vypoctu nedostacujuci® a ,nespravne
vypocitana RPMN neraz vedie k sudnym sporom®. Otazka vypoctov vysky RPMN v spotrebitelskych
uverovych zmluvach je v rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky bohato judikovana, priCom
velka €ast sudnych rozhodnuti obsahuje zaver stidu o tom, Ze internetova kalkulacka pre vypocet RPMN
poskytuje len nezavazné a informativne vypocty, je len orientanym nastrojom, ktory informativne pocita
RPMN, no nemozno na fiu hladiet ako na zavazny dékaz.

5.2. Zalovany zotrval na namietke preml&ania &asti uplatiiovaného naroku Zalobkyne s tym, Ze ak sa v
konani preukaze, Ze na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, je podla nazoru
Zalovaného vhodné na tuto situaciu aplikovat ustanovenia § 451 a nasl. a § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika.

5.3. K namietke neplatnosti zmluvy o Uvere Zalovany uviedol, Ze Zalovany v procese uzatvarania zmlav
poskytuje zaujemcom (Ziadatefom) o Uver vSetky poZzadované informécie, je im umoznené v pripade ich
zaujmu nahliadnut do ponukanych dokladov, tieto su naviac dostupné na vietkych obchodnych miestach
Zalovaného a taktieZ na jeho webovom sidle (rovnaka situacia bola aj v €ase uzavretia zmluvy o Gvere),
¢o vytvara dostatok moznosti a asovy priestor na zoznamenie sa s ich obsahom, teda Ziadatel o Gver
uz mdze pred uzavretim zmluvy prist do nim vybraného obchodného miesta zoznameny s obsahom
dokladov pripojenych k zmluve. Zalovany neméze ,donutit* Ziadatela o Gver, aby sa riadne oboznamil s
obsahom navrhu zmluvy a dokladov suvisiacich so zmluvou o uUvere pred jej podpisom.



5.4. Zmluva o uvere bola Zalobkyriou uzavretd slobodne a vazne v situacii, kedy na bankovom trhu
v Slovenskej republike pbsobilo (a aj v su€asnosti pésobi) viacero bankovych subjektov, Zalobkyni
ni¢ nebranilo, aby sa zoznamila s podmienkami jednotlivych bank a vybrala si taki ponuku, ktora
jej najlepSie vyhovuje. Z takejto slobodnej volby vySiel Zalovany ako zmluvny partner Zalobkyne na
z&klade jej slobodného rozhodnutia, pri¢om Zalovany tvrdi, Ze Ziadneho zo svojich zmluvnych partnerov -
spotrebitelov neobmedzoval vich moznosti vopred sa zoznamit' s pontikanymi zmluvnymi podmienkami.
Ak by samotna Zalobkyna k uzavretiu zmluvy o Uvere pristupovala dostato&ne informovana (vlastnou
aktivitou) a zmluvné podmienky ponukané Zalovanym by vyhodnotila ako nepriaznivé, ni€ jej nebranilo
uzavriet’ Uverovd zmluvu za inych pre neho vyhodnejSich podmienok s inym pefiaznym ustavom.

5.5. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobkyria mala v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere viaceré moznosti
ako sa zoznamit s dokladmi obsahujiucimi podmienky, za ktorych Zalovany ponuka jeho Uverové
produkty. Podla nazoru Zzalovaného je nespravny zaver o tom, Ze len on sam nesie zodpovednost za
obsah uzavretych pravnych ukonov a rozsah prav a povinnosti z nich vyplyvajucich. Je toho nézoru,
Ze takuto zodpovednost' je potrebné primerane rozlozit aj na stranu Zalobcu napriek tomu, Ze sa
jedna o spotrebitela. Napriek ochrane poskytovanej spotrebitelom pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky nemoZzno tuto ochranu vykladat absolutne. Hoci spotrebitel je vnimany ako slabsia strana vo
vznikajucom zavazkovo pravnom vztahu, nemozno ani jeho zbavit povinnosti dodrZiavat svoje zmluvné
zavazky.

5.6. Zalovany popiera tvrdenie Zalobkyne, Ze ,Zalovany koncipovanim tejto zmluvnej podmienky
vytvoril zmluvny predpoklad pre obchadzanie ustanoveni Obgianskeho zékonnika.“ Zalovany je
riadne certifikovanym bankovym subjektom, ktory vykonava jeho €innost pod dohladom N&rodne;j
banky Slovenska a vylu€uje akukolvek moznost, Ze by pripravou a naslednou aplikdciou zmluvne;j
dokumentacie pouzivanej v spotrebitelskych uverovych vztahoch obchadzal zakon.

6. Dna 04.08.2021 dorucila Zalobkyria sudu dalSie svoje pisomné vyjadrenie, v ktorom zotrvala na
nazore o absencii nalezitosti - adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu
alebo staznost a nespravnej vyske RPMN v zmluve o uUvere. K namietke premi€ania nad ramec
predchadzajucej argumentacie uviedla, Ze bezdévodné obohatenie, ktoré méa svoj zaklad v absencii
obligatérnych nalezitosti zmluvy, absencia ktorych ma za nasledok, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov,
zacina plynut az od okamihu uréenia pravneho dévodu zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia,
teda od pravoplatnosti rozsudku. V suvislosti so vznesenou namietkou preml€ania poukazala na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci SC Raiffesein Bank SA &. C-698/18 zo dria 09.07.2020.

6.1. Zalobkyfa zotrvala aj na tvrdeniach, Ze nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy o Gvere v sllade
s § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe podla jej nazoru jednostranny ukon ,navrh zmluvy“ a
jednostranny ukon ,prijatie navrhu“ nie su zhodné, nakolko zo strany Zalovaného doSlo pri prijimani
navrhu k zmenam. Podmienkou vzniku akejkolvek zmluvy je prijatie ndvrhu bez akychkolvek zmien a
vyhrad. Pokial teda nedoSlo k opatovnému prijatiu zmeneného navrhu, nemohlo déjst’ ani k platnému
uzatvoreniu zmluvy. Absolutna neplatnost zmluvy o Uvere je dosledkom chyby Zalovanej banky v
procese uzatvarania obdobnych zmluv. Zaroveh poukazala na rozsudok Krajského siudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 17CoCsp/58/2020 - 208 zo dfia 16.12.2020, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 11C0/105/2019 - 236 zo dria 02.10.2019 a rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 6Co/107/2019
- 209 zo dia 26.05.2020.

7. Vo veci sa diia 06.10.2021 uskutocnilo sudne pojednavania.

8. Zalobkyfa na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu trvala na podanej Zalobe, nakolko
Zalovana banka podla jej nazoru nemala narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky. Primarne
poukéazala na nezhodu navrhu a prijatia ndvrhu. Tuto skuto¢nost’ odvodzuje od ustanovenia Obchodnych
podmienok, ktoré predpoklada dvojstupriovy vznik zmluvy, ako aj z rozdielnych datumov, miest a
podpisov jednotlivych zmluvnych stran. V pripade, ak sud vyhodnoti, Ze zmluva vznikla, resp. Zze nie su
pochybnosti o bezvyhradnom prijati navrhu, poukézala Zalobkyria na absenciu obligatérnych naleZitosti
zmluvy v zmysle zdkona o spotrebitelskych uUveroch, nakolko méa za to, Ze tieto maju byt uvedené
jednoznacne a urcito priamo v zmluve o Uvere, resp. pokial su uvadzané mimo zmluvy o Uvere, musia byt
na ne uvedené v zmluve o Uvere jednoznaéné a presné odkazy. Co sa tyka nalezZitosti ,druh uveru®, tuto
povazuje Zalobkyfa za neuvedenu priamo v zmluve o Uvere a dodala, Ze v tomto pripade ide o naleZitost,



ktora je nevyhnutna na to, aby bolo potrebné rozlisit, &i ide v skutonosti o stavebny uver, ako je zmluva
oznacend, ¢o pdsobi matuco a mdze uviest spotrebitela do omylu ohladne toho, aky typ uveru vlastne
ziskava, Ci je to stavebny uver podla zdkona o stavebnom sporeni alebo je to bezucelovy spotrebny
Uver alebo UCelovy spotrebny Uver. Tato skutoénost zo zmluvy o Uvere nevyplyva. Taktiez poukazala
na to, Ze nemozno stotoZfiovat’ adresu veritela, na ktorej méze byt uplatnena staznost, s oznacenim
veritela formou obchodného mena, sidla a ICO, &o vyplyva priamo z § 9 zakona o spotrebitelskych
uveroch, Ze ide o dve rozdielne nalezitosti. Celkova Ciastka Uveru, ktora ma byt zaplatena, sa v zmluve
vbbec nenachadza. Pokial by €o i len jedna z naleZitosti chybala, Uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bezpoplatkovy. V tom pripade by neexistoval narok na odplatu a vSetky pefiazné prostriedky
poskytnuté nad ramec sumy 8.000,- Eur je nutné povazovat za bezdévodné obohatenie tak, ako ho
vycislili. Bezddvodnym obohatenim su splatky, ktoré realizovala Zalobkyna v ¢ase od 27.02.2019 do
26.11.2019, ktoré su v predloZzenom vypise oznacené ako ,splatka anuity”, pricom splatka zo dna
27.02.2019 vstupuje do bezddvodného obohatenia len v sume 88,96 Eur. NemozZno sa stotozZnit s tym,
Ze Zalobkynia ziskala informaciu o bezdévodnom obohateni, uz ked realne k bezdévodnému obohateniu
doslo, ale len ked doslo k pravnemu posudeniu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Ked sa klientka
dozvedela, nasledne sa podala Zzaloba v trojro&nej objektivnej lehote a je otazne, €i dvojro&na subjektivna
lehota vObec zacala plynut. Cela suma bezdbévodného obohatenia vznikla az dfiom 26.11.2019 a od
tohto momentu do podania zaloby premi€acia doba neuplynula, bezdévodné obohatenie je potrebné
posudzovat ako celok.

9. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze Zaloba je v celom rozsahu
neddvodnd a preto ju Ziadal zamietnut. S kazdou Zalobnou namietkou Zalobcu sa vo svojich pisomnych
vyjadrenia vyporiadal, ma za to, Ze preukazal neddvodnost takychto Zalobnych namietok, sudu
ponukol aj jednotlivé rozsudky z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vratane
odvolacieho Krajského sudu v Banskej Bystrici. Pokial ide o jednotlivé namietky, druh Gveru je uvedeny
uz v samotnom oznaceni zmluvy ako stavebny uver, ktory podla ndzoru Zalovaného nevyvolal Ziadne
pochybnosti o tom, o aky iny druh Uveru by sa malo jednat. V Uverovej zmluve v tych Castiach, ktoré
Zalovany oznadil v jeho pisomnych podaniach, Zalobca potvrdil, Ze sa pred uzavretim zmluvy oboznamil
aj s listinami, ktoré suvisia s touto zmluvou, a preto v &ase zmluvy mu bola jasna vac¢sina toho, €o v Zalobe
namieta. Pokial sa jedna o stanovenie vysky alebo namietku nespravnej vysky RPMN, tu sa Zalovany
pridrziava svojho nazoru produkovaného vo vyjadreni k Zalobe, kedy poukazal aj na stanovisko Narodne;j
banky Slovenska, ktora jednoznacne hovori o tom, Ze interaktivne kalkulacky, ktoré sa pouzivaja v
sudnych konaniach, by nemali sluzit ako dékaz, nakolko maju len informativny charakter a jednotnu
metodiku vypo&tu RPMN ma v umysle Narodna banka vypracovat tak, aby nedochadzalo v jednotlivych
sudnych konaniach k rozporom. Pokial sa jedna o adresu, na ktorej mdze byt zo strany spotrebitela
uplatnena staznost' alebo reklamacia, rovnako poukazal Zzalovany na rozhodovaciu prax odvolacich
sudov, a to, aby konkrétne v zmluve bola uvedené adresa, na ktorej je mozné uplatnit staznost alebo
reklamaciu, povazuje Zalovany za nadmerny a neprimerany formalizmus. Priemernému spotrebitelovi
musi byt jasné, s kym uzatvaral zmluvu a ak je tento riadne oznaceny, tak podfa nazoru Zalovaného
niet pochybnosti o tom, kam a u koho by mal uplathovat’ Zalobca, ale aj kazdy iny spotrebitel svoju
staznost alebo reklamaciu. Pokial sa jedna o namietku neplatnosti zmluvy, aj napriek tomu, ak neddjde
v jeden a ten isty defi k podpisu zmluvy a aj napriek tomu, ak Zalovany do &asti 3 dopifal udaje,
nejedna sa o novy navrh. Zalovany trval na namietke premléania uplatneného naroku. Zotrvaval na
nazore, Ze v tomto pripade sa ma aplikovat ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade
uplynula subjektivna premi¢acia lehota a narok Zalobkyne povaZuje za ¢iasto¢ne premi€any. Na otazku
sudu, &i sa Formular pre Standardné informacie o spotrebitel[skom Uvere predloZeny sudu vztahuje
na tento zmluvny vztah, pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze pracuje s tymi podkladmi, ktoré mu
klient poskytne. Ma za to, Ze tento formular sa vztahuje na tento zmluvny vztah, lebo bol poskytnuty
v suvislosti s touto zmluvou. Pokial Zalobkyria namietala absenciu udaju o celkovej Ciastky, ktord ma
spotrebitel zaplatit, toto ponechal na Gvahe sudu, ako toto tvrdenie vyhodnoti. Pokial ide 0 moment,
kedy sa spotrebitel dozvedel o bezdévodnom obohateni, v tomto sa Zalovany stotoZiuje so zavermi
Krajského sudu v Trenc&ine, na ktoré poukazal vo svojom vyjadreni k Zalobe. DIZnik pri primerane;j
obozretnosti by mal sledovat’ svoje zalezitosti, strazit' svoju platobnu disciplinu, a preto ked prvykrat
preplatil istinu, za€ala plynat premli€acia lehota. KedZe v tomto pripade mala Zalobkyha splatit’ dver
v splatkach, lehota zac¢ala plynut od splatnosti jednotlivych splatok a nezacala plynut az od vzniku
bezdévodného obohatenia ako celku.



10. Sud po oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil
tento skutkovy stav:

11. Zmluva je formular s predtlatenym oznacenim veritela a s oznacenim Zmluva o Uvere - stavebny
Uver so sporenim, do ktorého zaujemca o poskytnutie Gveru vypifia svoje osobné Udaje a Udaje o
poZadovanom uvere. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyria D. ako dIZznik - Ziadatel vyplnila udaje v bodoch
1 az 3 formulara, teda [1] Zmluvné strany - diZnik - Ziadatel a spoludiznik, a vlastnik nehnutelnosti
(bytu alebo domu), [2] Nehnutelnost a [3] Ziadost o poskytnutie Gveru - stavebny Gver so sporenim (pri
vSetkych uvedenych Castiach formuldra bola uvedena poznamka, Ze tieto ,vypini diZnik®), kde uviedla
svoje osobné udaje a udaje spoludiZznika N. v bode 1 pism. B, udaje o vlastnikovi nehnutelnosti v bode
1 pism. C, adresu nehnutelnosti v bode 2 a udaje o poZadovanom Uvere v bode 3, kde Ziadala Zalobcu
o poskytnutie uveru vo vyske 8.000,- Eur s dobou splacania 3 roky, ¢erpanie uveru na ucet v Postovke,
splacanie tveru k 25. diiu v mesiaci. Zmluvu Zalobkyria ako Ziadatel/dIZnik a spoludiZzni¢ka podpisali
v Lucenci dfia 15.08.2013.

12. Zalovany neskér, diia 19.08.2013, vyplnil bod [4] formulara - Zmluva o Gvere, podmienky Gveru a
zavere€né ustanovenia, v ktorom je uvedené, ze vyska uveru je 8.000,- Eur, vyS8ka mesacnej splatky
271,- Eur, vySka urokovej sadzby 12,9 % p.a., RPMN banky 15,27 %, priemernd RPMN na trhu 12,25
%, celkova vyska nakladov 1.874,04 Eur, poistenie schopnosti splacat’ uver - nepoisteny uver, datum 1.
splatky 25.09.2013, datum kazdej dalSej splatky k 25. driu v mesiaci, datum konecnej splatnosti Uveru
25.08.2016, pocet mesalnych splatok 36, &islo Uverovej zmluvy XXXXXXXXXX, Cislo uverového uctu
XXXXXX XXXXXXXXXXIXXXX, €islo uctu Eerpania XXXXXX XXXXXXXXXX/XXX.0, typ nehnutelnosti
dom, adresa nehnutelnosti N.. Zalobca formuléar podpisal dfia 19.08.2013, pri¢om preukazatelne do
formulara v bode 4 v porovnani s bodom 3 doplnil idaje tykajluce sa vysky splatky, vysky urokovej sadzby,
RPMN, priemernej RPMN, celkovej vySky nakladov, datumu splatnosti prvej splatky, datumu konecnej
splatnosti Uveru, a to az po podpisani formularu Zalobkyriou.

13. Z predlozeného vypisu z Uverového U¢tu ma sud preukdzané, Ze difia 20.08.2013 doslo k
bezhotovostnému &erpaniu uveru vo vyske 12,- Eur + 7.828,- Eur + 160,- Eur, spolu 8.000,- Eur.

14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna doposial Zalovanému uhradila sumu 8.956,22 Eur.

15. Zalobkyfa si vo&i Zalovanému uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
956,22 Eur od obdobie od 27.02.2019 do 26.11.2019 titulom plneni v prospech Zalovaného, ktoré
vyplyvaju z predloZzenych vypisu z Gveru, v ktorom su oznacené ako ,splatka anuity“ s tym, Ze zo splatky
zo dia 27.02.2019 predstavuje bezdévodné obohatenie len suma 88,96 Eur.

16. Z vypisu z uverového uctu vyplyvaju v obdobi od 27.02.2019 do 26.11.2019 nasledovné splatky
anuity: dia 27.02.2019 suma 98,25 Eur (z tejto sumy do bezdévodného obohatenia vstupuje len suma
88,96 Eur), dfia 25.03.2019 suma 6,75 Eur, dia 28.03.2019 suma 96,25 Eur, dfha 25.04.2019 suma 103,-
Eur, dfia 25.05.2019 suma 10,76 Eur, dfia 29.05.2019 suma 92,24 Eur, dfia 25.06.2019 suma 102,76
Eur, diia 29.07.2019 suma 103,24 Eur, dfia 30.08.2019 suma 103,- Eur, dfa 25.09.2019 suma 103,-
Eur, dia 25.10.2019 suma 101,26 Eur, dha 26.11.2019 suma 45,- Eur.

17. PredZalobnou vyzvou zo dria 07.05.2021 Zalobkyfia vyzvala Zalovaného na dobrovolné plnenie
sumy 956,22 Eur, ktora predstavuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl.
Obgianskeho zakonnika v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaplatenie trov pravneho
zastupenia vo vySke 161,54 Eur a na vystavenie a zaslanie kvitancie, Ze pohladavka podla zmluvy o
spotrebitelskom Gvere zanikla splnenim riadne a v€as, v lehote do 17.05.2021, v opaénom pripade bude
zo strany Zalobkyne podanda Zaloba na sud. PredZalobna vyzva bola odovzdana na postovu prepravu
dna 07.05.2021.

18. Nebolo medzi stranami sporné, Ze napriek ozna¢eniu zmluvy o spotrebitelskom uvere (stavebny tuver
so sporenim) je poskytnuty uver spotrebitelskym uverom podfa zakona €. 129/2010 Z.z., €o nepochybne
vyplyva aj zo zmluvy a nejedna sa o stavebny uver v reZime zakona Slovenskej narodnej rady &.
310/1992 Zb. o stavebnom sporeni.



19. Spornym medzi stranami bolo, &i zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (konkrétne Udaj o druhu spotrebitelského Uveru, adrese predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, celkovej Ciastke, ktori méa spotrebitel zaplatit' a &i
je v zmluve spravne uvedeny udaj o RPMN) alebo sa v dosledku absencie tychto nalezitosti povazuje
Uver poskytnuty v zmysle zmluvy za bezuroény a bez poplatkov. Spornou tiez bola platnost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere pre nedostatky kontraktaéného procesu. Spornym rovnako bolo, &i je narok
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia (s¢asti) premli&any.

20. Podfa § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik (dalej len ,0Z¢), neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 40 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorl vyZaduje zédkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

22. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

23. Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

24. Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

25. Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

26. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

27. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

28. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

29. Podfla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

30. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 19.08.2013 (dale;j
len ,zakon o spotrebitelskych uUveroch®), spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

31. Podla § 1 ods. 8 zadkona o spotrebitel'skych uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

32. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



33. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

34. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

35. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

36. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

37. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

38. Podla ¢l. 4, bodu 4.1 Obchodnych podmienok pre stavebny uver so sporenim ucinnych od
10.06.2013 (dalej len ,OP*), Postovka je po vyhodnoteni bonity DIZnika opravnena Navrh akceptovat,
odmietnut alebo upravit podmienky poZadovaného Gveru, napr. vysku Gveru a/alebo dizku lehoty
splacania uveru, vysku urokovej sadzby a/alebo iné podmienky, alebo si vyZiadat od DIZnika predloZenie
dodatocnych dokumentov. Postovka svoje rozhodnutie nasledne oznami DIZnikovi.

39. Podla &l. 4, bodu 4.4 OP, PoStovka vykona oznamenie najma telefonicky na telefénne €islo uvedené
v Navrhu ako telefonne Cislo DIZnika; ak DIZnik nie je zastihnuty, pisomné oznamenie mu bude doruéené
spbsobom uvedenym vo VOP. Ak DIznik neodmietne [telefonicky alebo pisomne do 5 pracovnych dni]
upravenu vysku uveru, upravenu vySku urokovej sadzby, ani upravenu lehotu jeho splacania alebo
upravu inych podmienok, alebo, ak Postovka schvali poZadovanu vySku Uveru a lehotu jeho splacania
uvedenu v Navrhu, odosle jeden original ZoU DIznikovi, ktory je povinny o skuto&nostiach poskytnutia a
&erpania Uveru informovat Spoludiznikov. SpoludiZnici podpisom na Navrhu/ZoU splnomociiuju DIZnika
na prevzatie originalu ZoU aj v ich mene.

40. Podla ¢l. 4, bodu 4.6 OP, Postovka informuje DIznika pred uzatvorenim ZoU o niektorych
podmienkach uveru prostrednictvom Formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom uUvere -
stavebny Uver so sporenim [Formular], a to v sulade so zdkonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni [ZoSU].

41. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohatil, musi obohatenie vydat.
42. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory

odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

43. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.



44. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

45. Je nepochybné, Ze navrh na uzavretie zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu podaval diznik
(zalobkyha) a podpisala ho dia 15.08.2013. Veritel (Zalovany) Ziadost/zmluvu podpisal dia 19.08.2013
(priCom na druhy deni, 20.08.2013 poskytol Zalobkyni aj pefiazné prostriedky, a to vo vySke 8.000,- Eur),
kedy nasledne, resp. az vtedy do zmluvy doplnil konkrétne udaje o schvalenom uvere (bod 4).

46. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany oproti navrhu Zalobkyne na uzavretie zmluvy
doplnil vySku splatky, vySku urokovej sadzby, hodnotu RPMN uveru aj priemernd RPMN na trhu, datum
splatnosti 1. splatky aj termin konecnej splatnosti dveru.

47. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna a Zalovany mienili uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom
Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov. Na
kontraktaény proces je potrebné aplikovat kogentné ustanovenia § 43a a nasledujuce OZ, ktorého
aplikaciu zakon €. 129/2010 Z. z. nevylu€uje (§ 1 ods. 8 zdkona o spotrebitelskych Gveroch). Obc&iansky
zakonnik kogentne ustanovuje, Ze v rdmci procesu uzavierania kazdej zmluvy akdkolvek zmena oproti
navrhu na jej uzavretie predstavuje novy navrh (§ 44 ods. 2 prva veta OZ), ktory podlieha akceptacii.
Z predloZzenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany oproti navrhu zalobkyne na uzavretie zmluvy
doplnil podmienky Uveru (nalezitosti). Nakolko vyska splatky, vySka urokovej sadzby, RPMN, priemerna
RPMN, datum splatnosti 1. splatky aj termin kone¢nej splatnosti Uveru predstavuju nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 2 pism. f), g), i), j), k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch), pri ich
doplneni, resp. zmene musi ist 0 novy navrh na uzavretie zmluvy. Tieto Udaje v Case uzavretia zmluvy
su dolezité z toho hladiska, ze na ich zaklade sa spotrebitel méze rozhodnut, & danu zmluvu uzavrie,
alebo nie, preto pri doplneni tychto udajov veritefom mala nasledovat akceptacia zo strany v tomto
pripade pévodného navrhovatela, ktory sa dostava do pozicie akceptanta. Musi mu byt teda vytvorena
moznost’ schvalenia tejto zmeny, pripadne odmietnutia uzavretia zmluvy z dévodu, Ze s poskytnutim
uveru napriklad pri danej vyske splatky, urokovej sadzby, RPMN nesuhlasi. Nové udaje smerom k
Zalobkyni predstavuju novy navrh na uzavretie zmluvy, pri€om nebolo preukazané, Ze Zalobkyna takyto
novy navrh akceptovala.

48. Obciansky zakonnik nema ustanovenie, Ze na uzavretie zmluvy staéi dohoda stran o jej podstatnych
nalezitostiach, preto na uzavretie zmluvy su nevyhnutné dva adresované jednostranné pravne ukony,
ktoré su uUplne obsahovo zhodné. Nakolko zakon vyZaduje pisomnua formu zmluvy o spotrebitelskom
uvere (§ 9 ods. 1 prvéa veta zakona o spotrebitelskych uveroch), navrh na jej uzavretie ako aj jeho prijatie
musia mat’ pisomnu formu, priCom z obsahu spisu nevyplyva tvrdenie o pisomnom prijati nového navrhu
na uzavretie zmluvy s doplnenymi nalezitostami zo strany Zalobkyne. Pre uzavretie zmluvy pisomnou
formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu (§ 46 ods. 2 prva veta OZ), t.|.
ina forma prijatia navrhu na uzavretie obligatérne pisomnej zmluvy ako pisomna neprichadza do Gvahy.

49. Kontrakta¢ny proces nemdze byt pritom upraveny a modifikovany v samotnej zmluve o Uvere, resp.
obchodnych podmienkach zmluvy o Gvere, pretoze je logicky vylu¢ené, aby samotna zmluva, resp.
obchodné podmienky, ktoré sa mali stat’ su€astou pravneho vztahu stran na zaklade inkorporaénej
dolozky v zmluve, mohli upravovat prava a povinnosti stran pred samotnym vznikom zmluvy. Je potrebné
zdobraznit, Ze zmluvna sloboda strdn nezahffia aj pravo dohodnut sa na mechanizme vzniku zmluvy,
pretoZe ustanovenia § 43a a nasledujuce OZ maju kogentny charakter a U¢astnici obCianskopravnych
vztahov sa od nich nemézu odchylit. Osobitny kontraktacny proces odliny od beZzného uzavretia zmluvy
méze ustanovit iba zakon a nie dohoda stran.

50. Uvedeny rozpor kontraktaéného procesu medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym so zakonom spdsobuje, Ze
sporna zmluva o spotrebitelskom Uvere nebola uzavreta v pisomnej forme (§ 9 ods. 1 prva veta zakona
o spotrebitelskych Gveroch), ktory zaver z hfadiska ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch
spbsobuje, Ze uver poskytnuty Zzalobkyni zo strany Zalovaného je bezuro€ny a bez poplatkov [§ 11 ods.
1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych uveroch].

51. Nasledkom nedodrzania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere teda je v sulade s § 11
ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych uveroch bezuro&nost a bezpoplatkovost' takto poskytnutého
uveru, nie absolutna neplatnost zmluvy ako celku s naslednym bezdévodnym obohatenim, ako vo



svojich vyjadreniach smerovali argumentaciu strany sporu. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na pravny
nazor vysloveny v rozsudkoch Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoCsp/58/2020-208 zo dna
16.12.2020 a sp. zn. 11Co0/105/2019 zo dna 02.10.2019.

52. Sud uvadza, Ze uz samotné nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uvere je
dévodom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona
o spotrebitelskych uveroch. Pre uplnost sa v8ak sud zaoberal aj Zzalobkyriou vytykanou absenciou
niektorych obligatérnych obsahovych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, konkrétne druhu spotrebitelského Gveru, adresy predavajuceho, na ktorej
mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, nespravnej roénej percentualnej miery nakladov a
celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit'.

53. Zalobkyfa namietala, Ze zmluva o Uvere neobsahuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. a) zakona
&. 129/2010 Z. z. - druh spotrebitelského Gveru. Zalovany v tejto suvislosti odkazoval na Formular
pre Standardné informéacie o spotrebitelskom Uvere - stavebny Uver s pociatoénym vkladom (C.I. 84
spisu). Preskimanim obsahu zmluvy o spotrebitelskom uUvere dospel sud k zaveru, Ze v zmluve
jednoznalne absentuje nalezitost - druh spotrebitelského Uveru. Uvedenie tejto nalezitosti vo Formulari
pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere, kde sa uvadza ,druh spotrebitel'ského Uveru -
bezucelovy®, podla nazoru sudu neobstoji. Sudu nie je ani zrejmé, i sa predmetny formular skutone
vztahuje na pripad tohto uveru, nakofko tejto skuto€nosti nesvedd&ia ani udaje uvedené vo formulari,
napriklad splatnost v rokoch (pocet splatok), kde sa uvadza, Ze pri vysSke pozi¢ky 8.000,- Eur a splatnosti
36 mesiacov (3 roky) je vysSka splatky 260,- Eur, avSak v zmysle zmluvy o spotrebitelskom uUvere
uzatvorenej medzi Zalobkyrou a Zalovanym vyska splatky €inila 271,- Eur. To isté plati aj pri naleZitosti
celkova Ciastka, ktoru klient zaplati, uvedena vo formulari. Pri p6zicke vo vyske 8.000,- Eur a dobe
splatnosti 3 roky mala tato suma predstavovat 9.659,- Eur. KedZe v3ak celkové naklady podfa zmluvy
o spotrebitelskom uvere tvorili 1.874,04 Eur, celkova Ciastka, ktori mala spotrebitelka podfa zmluvy
zaplatila, mala byt vo vySke 9.874,04 Eur. Nahliadnutim do zmluvy o spotrebitelskom Uvere vSak sud
zistil, Ze nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch - celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit, nie je v zmluve o spotrebitelskom uUvere vobec uvedena. Len malym
pismom je v zmluve uvedené, Ze tato predstavuje sucet uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom.

54. Pokial Zalobkynia vytykala zmluve o splatkovom uvere, Ze tato neobsahuje naleZitost podla
§ 9 ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych uveroch - adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, s touto argumentéaciou Zalobkyne sa sud nestotozhuje.
V posudzovanom pripade vzhladom na obsah zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalobkyria (spotrebitel)
nepochybne vedela, kto je jej veritelom a akd je adresa, na ktorej mézZe podat’ aj pripadnu reklamaciu a
staznost tykajucu sa uverovej zmluvy. Rovnako sa sud nestotoZfiuje ani s nazorom, Ze fiou uvadzané
nespravne uvedenie udaju o RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere spdsobuje jej bezuroCnost a
bezpoplatkovost. V Uverovej zmluve bola RPMN vyjadrena hodnotou 15,27 %. Podla nazoru Zalobkyne
je tento udaj uvedeny nespravne, nakolko po prepocitani RPMN na internetovej kalkulacke na webove;j
stranke www.fininfo.sk, vychddza RPMN vo vyske 13,89 %. V tejto suvislosti sud poukazuje na znenie §
11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, podfa ktorého sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Ak bola teda RPMN uvedena v zmluve
vys$8ia, nez je vypocet Zalobkyne, nemozno tento Udaj povazovat za uvedeny nespravne v neprospech
spotrebitela. Sud len pre uplnost poznamenava, Ze vypocet, ktory by urobil sud alebo strana sporu
na niektorej z webovych stranok v tzv. spotrebitelskej kalkulacke, nie je zavazny. Bez ohladu na tuto
skuto€nost vSak pre rozhodnutie a zaver o tom, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, postaduje, ak sud
zisti, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere chyba o i len jedna z nalezitosti vymenovanych v § 9 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, o vykonanym dokazovanim bolo tiez preukazané (popri dévode
bezurognosti a bezpoplatkovosti spo&ivajucom v nedostatku pisomnej formy zmluvy).

55. Vzhladom na zistenu bezuro¢nost' a bezpoplatkovost uveru tak splatky uveru zaplatené zalobkyriou
Zalovanému nad skuto€ne poskytnuti sumu Uveru predstavuju bezdévodné obohatenie podfa § 451
ods. 2 OZ ako plnenie bez pravneho dévodu, ktoré je Zalovany povinny Zalobkyni podfa § 451 ods. 1
0OZ vydat. Nakolko samotna celkova suma, ktora bola Zalobkyfou zalovanému zaplatena, a to 8.956,22
Eur, nebola medzi stranami spornd, pricom zalobkyria Cerpala uver vo vyske 8.000,- Eur, bezdévodné
obohatenie Zalovaného teda predstavuje sumu 956,22 Eur.



56. Pokial Zalovany vzniesol namietku preml€ania €asti uplatneného naroku Zalobkyne, v tejto suvislosti
sud uvadza, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je majetkovym pravom, ktoré sa premiCuje
podla § 107 OZ. Sud bol povinny prihliadnut na namietku premli€ania vznesenu Zalovanym. Ak
sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie bezddévodného
obohatenia priznat, ak uplynula aspori jedna z lehdt, a to objektivna trojrona alebo subjektivna
dvojro€na premli&acia lehota.

57. Pri postupnom pokracujucom ziskavani majetkovych hodndt (splatky) treba z hlfadiska premi¢ania
za samostatné naroky na vydanie bezdbévodného obohatenia povaZovat naroky, ktoré vznikli zo
samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a
rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto
naroku zadina plynat premliacia doba osobitne. Ak v8ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia
tvori jeden celok, premi¢acie doby zacinaju plynut az po skonéeni bezdévodného obohatenia sa.

58. Subjektivna preml€acia lehota nemdze zacat plynut skdr nez objektivna premli€acia lehota. O tom,
Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal sa totiz opravneny neméze dozvediet
skér, nez bezddvodné obohatenie vébec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota neméze zac€at plynut skor,
nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z
ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspon v takej vyske
(objektivne vycislenej v peniazoch), Zze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude.

59. V tomto pripade si Zalobca podanou Zalobou uplatfiuje narok na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia vo vySke 956,22 Eur, ktoré tvori suCet uhrad Zalobkyne vykonanych v prospech Zalovaného
v obdobi odo difia 27.02.2019 do 26.11.2019. Z uhrady vykonanej dna 27.02.2019 predstavuje
bezdévodné obohatenie len suma 88,96 Eur. Zaloba bola podana na sude diia 27.05.2021. Z uvedeného
je zrejmé, Zze v tomto pripade nedoSlo u Zalobkyne k uplynutiu subjektivnej ani objektivnej lehoty podla
§ 107 OZ, preto je namietka preml€ania vznesena Zalovanym neddvodna.

60. KedZe narok na vydanie bezddvodného obohatenia tvori jeden celok, premli&acia doba zadina plynat
az po skon&eni bezdévodného obohacovania sa. Zakon totiz pre zaliatok jej plynutia predpoklada to,
kedy sa dotknutd osoba o bezdévodnom obohateni dozvedela a kto ho ziskal, nie ¢as, od kedy sa
dozvediet mohla a mala s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Nejde o vedomost pravnej kvalifikacie,
ale o znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost' za bezdévodné obohatenia vyvodit.

61. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 13C0/364/218-231 zo dfia 17.06.2020.

62. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

63. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

64. Zalovany je v omeskani so splnenim penazného dlhu, preto sud Zalobkyni priznal aj zakonny drok
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 956,22 Eur odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na
dobrovolné splnenie povinnosti v zmysle vyzvy Zalobkyne.

65. Lehotu na plnenie ur€il sud v sulade s ustanovenim podla § 232 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pretoZze na ur&enie dih8ej ako zakonnej lehoty na plnenie
nezistil dévod.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



67. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

68. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

69. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyria
mala v spore plny Uspech, preto ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

70. O vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



