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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne: T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XX/IXX-AX, L. X,, zast. Y.. J. J., H.., N.: XX XXX XXX, P. XXX/X, L. X., proti zalovanému: T. W., nar.
XX XX XXXX, bytom T. K. XXX, zast. . H. U. N.: XX XXX XXX, W. XXX/XX-X, Z. za u€asti intervenienta
na strane Zalovaného : W. L., H.. N. R,, N.: XX XXX XXX, P. D.. X, X,, zast. Y.. X. T. - advokatom, P. XX,
X., 0 ndhradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 6C/12/2020-76 zo dna 23. jula 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch l.alll. potvrdzuje.

Zalobkyfha m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom vo vyroku |. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo vyroku ll. vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrokom lIl. rozhodol, Ze Zalobkyfia ma voc&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania z priznanej sumy v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov konania je
Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania,
ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik. Vec pravne posudil podfa ust. § 11, § 13
ods. 1, 2, 3 a § 444 Obcianskeho zakonnika. Ohladne pasivnej legitimacie Zalovaného uviedol, Ze v
suCasnej pravnej praxi je uz ustéleny zaver, Ze ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. zahffa aj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, preto potom podla § 15 ods. 1 tohto zdkona méze poskodeny
uplatnit’ svoj narok na nahradu takejto nemajetkovej Skody, resp. ujmy, priamo proti poistovatelovi,
teda priamo proti zmluvnému partnerovi Zalovaného, s ktorym Zalovany mal uzatvorenu zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni. PoSkodeny si mézZe uplatnit narok proti ktorémukolvek zo subjektov, teda
vodi prevadzkovatelovi motorového vozidla alebo vodi poistovni prevadzatela motorového vozidla, s
ktorym ma prevadzatel motorového vozidla zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, alebo sa mbze rozhodnut, ze narok uplatni sucasne
voCi obidvom subjektom. Konstatoval, Ze Zalobkyna si voCi Zalovanému uplatnila nahradu bolestného
(priznanu v ramci trestného konania pred Okresnym sudom PovazZska Bystrica, sp. zn.
1T/88/2018), nahradu za stazenie spologenského uplatnenia (vyplatené poistoviiou pocas konania na
Okresnom sude Povazska Bystrica, sp. zn. 8C/30/2019) a jeho zvySenie 0 50 % v konani vedenom pred
Okresnym sudom Povazska Bystrica, sp. zn. 8C/30/2019, celkom tak bolo Zzalobkyni na nahrade Skody
vyplatenych 11.336,25 eur (bolestné 1.915,20 eur, 6.281 eur titulom staZenia spolo¢enského
uplatnenia + 3.140,05 eur zvy3enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia). Vzhfadom na
otazku konkurencie prava poSkodeného na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika a prava na bolestné a na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia podla § 444



Obcianskeho zakonnika, s ktorou sa uz vysporiadal NajvysSi sud SR v rozsudku zo dria 28.05.2014, sp.
zn. 7Cdo/65/2013, uverejneného aj v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NSSR €. 1/2015 a podla
ktorého ten isty skutkovy dej mézZe v niektorom pripade zakladat zaroven tak narok na ndhradu za bolest
a staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej
osobe na jej osobnostnych pravach s tym, Ze tieto naroky treba dosledne rozliSovat’ a pri ich posudzovani
mat na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravnej upravy, ktora sa
na ne vztahuje, prijal zaver, Ze nie je vylu¢ené, aby sa Zalobkyfia ako poSkodena domahala okrem
nahrady Skody na zdravi aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Cielom je zmiernit nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ ¢o najuplnejSiu a najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Mal preukazané, Zze v danom pripade doslo k zasahu do
osobnostného prava Zalobkyne, do jej prava na zdravie, telesnu integritu, fludski ddstojnost, prava na
sebarealizaciu, vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal$imi ludmi, s pribuznymi, rodinny Zivot ako aj do jej
osobnostného prava na sukromie, ked v dosledku dopravnej nehody, za ktoru je zodpovedny Zalovany,
sa natrvalo zmenil Zivot Zalobkyne, ktora sa musela zriect predchadzajuceho spésobu svojho Zivota,
svojich zaujmov, nakolko pred dopravnou nehodou sa starala o cely chod domacnosti, zmysel Zivota
na starobnom déchodku mala v starostlivosti o rodinu, pomahala svojim detom, vnug&atam, travila ¢as
aktivne na chalupe, venovala sa zahradke, varila, piekla, zavarala, avSak po nehode zostala VO
viacerych beZnych kaZdodennych Ukonoch odkézana na svojho manzela, rodinu, opatrovatefku, ¢o
obzvlast tazko preziva, kedZe je vo svojej podstate introvert. Den travi pasivne v leZiacej polohe na
gaudi, ¢im sa zhorSuju aj jej ostatné ochorenia (astma, srdcové ochorenie). Ma zhorSeny zdravotny stav
pri zmene pocasia, je nutena presuvat sa v ramci bytu za pomoci invalidného vozika alebo choditka,
neméze navstevovat deti Zijuce mimo jej bydliska, ¢o sa vSetko prejavilo na jej psychickom stave.
Mava depresie, problémy so spankom, beznadejny pohlad na buducnost a
v neposlednom rade to ovplyvnilo aj jej dovtedy harmonicky vztah s manzZelom. Nakolko prava zo
zodpovednosti za spdsobenu Skodu a z porusenia osobnostnych prav si pri narokoch na odSkodnenie
bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia oproti pravu na nahradu nemajetkovej ujmy mézu
znaCne konkurovat, sa sud zameral na ich désledné odliSenie. Poukazal na to, Ze zo znaleckého
posudku predloZeného v trestnom konani boli pri bolesthom zohladnené konkrétne zranenia Zalobkyne,
ktoré utrpela pri dopravnej nehode dha 23.05.2018 a v ramci stazenia spolo€enského uplatnenia bola
zohfadnena pourazova deformita predkolenia a ¢lenka, obmedzenie pohyblivosti, chronicky opuch, jazvy
po uraze. Pri uréeni rozsahu zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sud v konani
sp. zn. 8C/30/2019 vzal do uvahy predovSetkym vys$Si vek Zalobkyne a skutoCnost, Ze v dosledku
Urazu je nutena zdrziavat sa doma, nie je schopna riadne sa pohybovat a jej svet sa
zmenSil po Uraze predovSetkym na priestory bytu. Zohladnené bolo, Ze Zalobkyna nie je
samoobsluzna primerane veku, nemoéze vykonavat prechadzky, nakupy, absolvovat navstevy a cesty.
Podla nazoru sudu predmetné bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia, resp. jeho zvySenie
zohladiuje ujmy spdsobené zdsahom do telesnej integrity Zalobkyne, jej vytrpené bolestné a trvalé
nasledky na jej zdravi a obmedzenia s tym suvisiace, avSak nezohladfiuje zasahy tym spésobené
a tym prejavujuce sa v citovej ujme spocivajucej v neprijemnych pocitoch smutku, Soku z dopravnej
nehody, v jej prezivani nielen terajSej situacie, ale aj pohfadu na buducnost, v psychike, v strate
potrebnosti, zmyslu Zivota, v pocite znizenej ludskej dOstojnosti prave na sebarealizaciu,
v naru8eni intimity, &i zmeny, ktoré tym nastali vo vztahu k manzelovi a ostatnym blizkym osobam v
sukromnom Zivote Zalobkyne, v ochudobneni o spolo&ensky Zivot, ktorym Zila pred dopravnou nehodou,
v udrziavani vztahov so SirSou rodinou. Podla nazoru sudu su tieto nasledky celkom odliSné od tych,
ktoré boli zohladfiované pri obodovani bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia. Pri stanoveni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zésahu
do osobnosti Zalobkyne, z Ustavného principu proporcionality, v zmysle ktorého odSkodnenie ma byt
dostato¢né, déstojné a adekvatne, zohladnil nielen nasledky vzniknuté v désledku dopravnej nehody,
ale aj pri€inu dopravnej nehody, priom vychadzal tiez z porovnania vysky nahrady nemajetkovej ujmy
v inych obdobnych sporoch. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti vyhovujucej €asti rozsudku a vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil
tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, resp. rozsudok sudu prvej indtancie zrusi a vec mu vrati
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla Zalovaného je zrejmé, Ze Zalobkyha nemajetkovu ujmu
poZaduje z dovodu nasledkov ubliZzenia na zdravi z dopravnej nehody. Rovnaké oddvodnenie pouzila aj
v konani v ramci staZenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré jej bolo taktiez mimoriadne navy$ené o0 50 %.
Opakovane odkazovala na svoje zdravie, telesnu integritu, fyzické zranenie, pobyt v nemocnici, pobyt



v kupeloch, potrebu invalidného vozika, pripadne choditka a iné. Zalovany zhodne s intervenientom
zastava nazor, Ze Zalobkyfia poukazuje na tie isté dévody, na zaklade ktorych jej bola poskytnuta
nahrada Skody na zdravi, a to bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia. V odvolani sa zaoberal
zavermi rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/65/2013, rozhodnutim
Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 426/2014 a za priklad judikatiry a praxe stidov v obdobnom pripade
povazoval rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 16Co/107/2013 z 30.09.2013, rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9Co/330/2012 zo diia 02.10.2013. Za dblezité povazoval, Ze
v nadvaznosti na uvedenu dopravnu nehodu odsSkodnenie Zalobkyne predstavuje Stvrté (1) konanie, v
ktorom vystupuje Zalovany z dévodu zavinenia dopravnej nehody, o sa javi ako Sikanézne a smerujuce
k zneuzitiu prostriedkov ochrany prav zalobkyne. To, Ze poZadovana vyska nemajetkovej ujmy zo strany
Zalobkyne bola neprimerana, skonstatoval vo svojom rozhodnuti napokon aj prvostupriovy sud, ktory sa
stotoZnil s namietkou Zalovaného a intervenienta o neprimeranosti uplatnenej vySky nemajetkovej ujmy.
S prihliadnutim na zamietnutie zvy3ku Zaloby z dévodu neprimeranej a predovSetkym neopodstatnenej
vySky naroku Zalobcu (priznana 1/5 pozadovanej sumy), s poukazom na vSetky okolnosti daného
pripadu, ako aj pocet predchadzajucich plneni zo strany Zalovaného, je podla nazoru zalovaného
nespravodlivé a neprimerane tvrdé zaviazat Zalovaného (opatovne) na nahradu trov konania v rozsahu
100 % z priznanej sumy. Navrhol preto, aby sud zvazil nepriznanie nahrady trov konania s odkazom na
existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa podla § 257 CSP.

3. Intervenient vo v€as podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej vyhovujucej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalobu voéi Zalovanému zamietne a Zalovanému a
intervenientovi prizna nahradu trov konania, resp. rozhodne o zru$eni rozsudku sudu prvej inStancie a
vrateni veci na dal3ie konanie. Trval na doteraz prezentovanych a uvedenych skuto€nostiach, najma
na nepreukazani presahu naroku na ochranu osobnosti nad narokmi z titulu
nahrady Skody na zdravi, na namietke absencie preukazania zakladnych predpokladov vzniku naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, v nedostatoénom zohladneni okolnosti dopravnej nehody a inych foriem
zadostucinenia. Za zasadné pochybenie povazoval skuto€nost, ze sud prvej inStancie
priznal nemajetkovl ujmu napriek tomu, Ze narok na fiu nebol preukazany a skutocnost, Ze priznal
nemajetkovu ujmu na pokrytie dopadu do spolo¢enského a rodinného Zivota Zalobkyne, ktoré uz boli
odskodnené cez iné indtituty pravneho poriadku. Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy bol
odbvodneny skuto&nostami jej zdravotného stavu, ktoré uz boli odSkodnené. Nesuhlasil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia, resp. jeho zvySenie, zohladriuje
ujmy spOsobené zasahom do telesnej integrity Zalobkyne, jej vytrpenej bolesti a trvalé nasledky na
jej zdravi a obmedzenia s tym suvisiace, avSak nezohladriuje zasahy tym spdsobené a prejavujuce
sa v citovej forme. Toto kon&tatovanie sudu poprel samotny manZzel Zalobkyne, kedy uvadzal tie isté
skutoCnosti pri uplatneni narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré uvadzal v konani, kde si Zalobkyria
uplatfiovala mimoriadne zvy$enie staZenia spologenského uplatnenia. Zalobkyfa, resp. jej rodina v
priebehu konania uvadzali dopad nehodovej udalosti na jej zdravotny stav a zd6razrnovali skutoénosti
ako jej zdravotny stav stazil jej spolo¢ensky a rodinny Zivot. S poukazom na zakonné
definicie narokov (§ 4 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., § 4 ods. 5 zéakona €. 437/2004
z. z. a § 11 Obcianskeho zakonnika) zastaval nazor, Ze jednotlivé zloZky prava, ktoré si Zalobkyria
uplatiiovala v konani titulom nahrady nemajetkovej ujmy, jej uz odskodnené boli, a to instititom uréenym
na pokrytie tychto narokov. Oba druhy od3kodnenia (bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia)
sU nahradou tzv. nematerialnej ujmy a maju sluzit' na to, aby si poSkodeny mohol obstarat nahradné
pdzicky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie Zivotnych obmedzeni
vyvolanych urazom. Ide o nahradu poskytovanu za trvalé nasledky vyvolané 8kodou na zdravi, ktoré
nepriaznivo ovplyviuju moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v dalSom spolo¢enskom Zivote. V konani
preukazané skuto€nosti je podla nazoru intervenienta mozné subsumovat pod nahradu Skody na zdravi.
Nahrada nemajetkovej ujmy podfa § 11 Obc&ianskeho zakonnika je len vynimoc¢nou alternativou, kedy
by v konkrétnom pripade doSlo aj k inym zasahom do sféry poSkodeného, za aké nebol uz odskodneny;
tie musi preukazat a zdévodnit. Nie je mozné prijat zaver, Ze ak sa nahrada ujmy uplatriuje z tych istych
dévodoy, tak ju postacuje radikalne znizit.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného a intervenienta poukazala na
odbvodnenie napadnutého rozsudku, Ze je odkazana na socialnu sluzbu - opatrovatelku, poprela, Ze
si uplatfiuje narok na ndhradu nemajetkovej ujmy na zaklade totoZznych skutkovych tvrdeni (ndmietky
Zalovaného a intervenienta), pretoze nemajetkovd ujmu uplatfiuje na zaklade stavu, ktory jej Zalovany
privodil a zasiahol do jej osobnostnych prav, do jej psychickej sféry, do jej



postavenia v spoloénosti, do jej ludskej déstojnosti a takto sa nejedna ani o dopifianie kody, ako sa to
snazi Zalovany prezentovat. Akceptovala rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym jej nebola priznana
poZadovana vy$ka uplatnenej nemajetkovej ujmy.

5. Intervenient k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich vyjadreniach a
pisomnych podaniach, ako aj podanom odvolani a vyjadril suhlas s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobkyha
v konani neuviedla Ziadne také skutkové tvrdenia, ktoré by neboli zohladnené pri uspokojeni jej narokov
na nahradu Skody na zdravi. Uviedol, Ze sud pri ur€ovani konkrétnej vysky nahrady za spésobenu
nemajetkovu ujmu mal prihliadat na uz poskytnuté finanéné kompenzacie, ¢o je podporované pocetnou
judikaturou a praxou sudov, na ktord vo svojom odvolani Zalovany poukazuje. Vzhladom na doteraz
vyplatenu ndhradu za bolestné a nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia, ktora Zalobkyni bola
mimoriadne navysena o 50 %, povazuje narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy za ucelové
obohacovanie, ktoré je v rozpore so samotnou podstatou institutu nemajetkovej ujmy.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu intervenienta, ktory stale tvrdi, Ze nepreukazal presah naroku
na ochranu osobnosti nad narokmi z titulu nahrady Skody na zdravi a predpokladov vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, ze sud nedostatoéne zohladnil okolnosti dopravnej nehody a udajne inych
foriem zadostucinenia a uviedol, Ze sa stotoZfuje s argumentaciou zalovaného a domaha sa zmeny
napadnutého rozsudku a zamietnutia Zaloby, navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdil. Stotoznila sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory odévodnil svoje rozhodnutie
tym, Zze Zalovany hrubym spdsobom porusil dopravné predpisy, ked prekrocil rychlost, narazil do pred
nim iduceho auta, odhodil ho do protismeru, kde sa zrazil s autom Zalobkyne a Zalobkyfia namiesto
uzivania si staroby a déchodku v zdravi, je uputana na 16zko, invalidny vozik, neschopna samostatného
pohybu; vyhyba sa spolo¢enskému styku. Tieto okolnosti sud vyhodnotil a priznal jej satisfakciu za tento
stav v nahrade nemajetkovej ujmy. Z uvedenych hladisk Ziadala v celom rozsahu rozsudok potvrdit.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku . a vyroku lll. je potrebné potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

8. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym sud vo zvySku zalobu zamietol, odvolanim
napadnuty nebol, preto je v tomto rozsahu pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu zostal narok na nadhradu nemajetkovej ujmy priznany
Zalobkyni vo vyske 4.000,- eur.

10. Odvolaci sud je v ramci neuplnej apelacie, az na zakonom ustanovené vynimky, viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie, priCom svoju pozornost primarne zameriava na skumanie
vecnej spravnosti a zakonnosti prvoinstanéného rozhodnutia v rozsahu dévodov uplatnenych v odvolani.
Pri zistovani skutkového stavu sud vychadza zo skutkovych tvrdeni procesnych stran (§
150 ods. 1 CSP).

11. Zalobkyfa sa domahala zaplatenia 20.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla v
dosledku dopravnej nehody, ku ktorej do$lo dfia 23.05.2018, zavinenej Zalovanym - osobou poistenou
pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u intervenienta
Zalovaného. Zalobkyha nemajetkovli ujmu poZaduje vzhladom na nasledky, ktoré
jej ublizenie na zdravi z dopravnej nehody vyvolalo. Uvedené zranenie ju podla tvrdeni Zalobkyne
(vyjadrenie zo dna 21.05.2020) uputalo na 16zko a invalidny vozik. Ujma, ktoru Zalobkyria utrpela,
ma celkom zasadny dopad na kvalitu jej Zivota. V dosledku zranenia a neovladatelnosti nohy nie je
sebestacna pri zabezpeceni hygieny, pri chédzi po byte, ked pouziva choditko a invalidny vozik,
nemdze vykonavat prechadzky na Cerstvom vzduchu, vykonavat navstevy u rodinnych prisludnikov.
Argumentovala tym, Ze nemajetkova ujma je ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby
a do jej postavenia v spolo¢nosti. Treba ju dosledne odliSovat od majetkovej ujmy vratane Skody na
zdravi s majetkovymi désledkami a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu
do telesnej integrity fyzickej osoby. Zastavala nazor, Ze v jej pripade su splnené predpoklady vzniku
zodpovednosti Zalovaného za zasah, ktory je sposobily vyvolat nemajetkovu ujmu v dosledku poruSenia
pravnych predpisov, ktory bol dany pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.



zn. 1T/88/2018 zo diia 21.11.2018, za vznik nemajetkovej ujmy, ktora u Zalobkyne vznikla ako u star3ej
osoby, ktora v dbsledku Urazu je uputana na 16Zko a invalidny vozik, pohybuje sa len vo svojom byte,
nie je sebestacna pri zabezpelovani hygieny, nedokéze varit a zabezpec€ovat stravu, pri chédzi pouziva
choditko a invalidny vozik, nemézZe vykonavat prechadzky na &erstvom vzduchu, navstevy rodinnych
prisludnikov mimo svojho bydliska a toto jej spbdsobuje okrem bolesti aj psychické utrapy. Akcentovala,
Ze nemajetkova ujma nie je preukazatelna, resp. meratelna pristrojmi. Ujmu je mozné iba pocitovat. Jej
ujma je zavazna a bude pretrvavat do konca jej Zivota, pretoze je tu stres, ako sa dalej bude vyvijat,
uzkost, frustracia.

12. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.
k. 1T/88/2018-227 zo dria 21.11.2018, pravoplatnym dria 07.12.2018, bol Zalovany uznany vinnym z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie
§ 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze dia 23. maja 2018 v Case asi 0 14.55
h riadil nakladné motorové vozidlo znacky P. | eviden&ného Cisla Z. po ceste €. XX/XXX, smerom od L.
X.nal., kde v kilometri 6.0, v useku cesty pri odbocke na obec L., okres L.. X., v dbsledku
neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky, v
dbsledku jazdy rychlostou 102 km/h, teda rychlostou vy$8ou ako bola v danom Useku cesty dovolena
najvyssia rychlost jazdy 90 km/h, a v désledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla a sledovaniu situacie
v cestnej premavke, oneskorene reagoval na zniZzovanie rychlosti jazdy pred nim jazdiaceho osobného
motorového vozidla znacky P. G., evidenéného isla L., so zapnutym ukazovatefom zmeny smeru jazdy
vlavo, ktoré riadila I. V., bytom L.. X., G. XXXX/XXX, a ktora pred odbo¢enim vfavo s vozidlom na
krizovatke zastavovala z dévodu davania prednosti oproti iducim vozidlam, pricom v snahe vyhnuat sa
priamemu narazu do zadnej Casti tohto vozidla presSiel prednou €astou svojho vozidla pri intenzivhom
brzdeni do protismerného jazdného pruhu, kedy pravou prednou ¢astou vozidla narazil do lavej zadne;j
Casti vozidla P. G. a nasledne lavou prednou Castou vozidla narazil do lavej prednej Casti oproti
iduceho osobného motorového vozidla znacky U. N., evidenéného &isla L., vodi€a L. V., bytom L.. X., U.
XXIXX, ktory pri dopravnej nehode utrpel pomliazdenie a natiahnutie krénej a driekovej €asti chrbtice,
Co si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost' s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota od
23.05.2018 v trvani 8-10 dni, spocivajucom v bolestivosti zraneni a v obmedzeni pohyblivosti, a jeho
spolujazdkyha vovozidle, T. V., bytom L.. X., U. XX/XX, utrpela trznu ranu na Cele a otvorenu
zlomeninu favého &lenka s vykibenim lavej nohy do vonkajsej strany, &o si vyZiadalo lekarske o3etrenie
a praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota od 23.05.2018 v trvani najmenej po

dobu 6-8 tyzdniov, spocivajucom v hospitalizacii s operacnym spbésobom liecby, v
bolestivosti zraneni, v staZeni hygieny a v obmedzeni pohyblivosti. Zalovany porusil ustanovenia § 16
ods. 1,2, §4 ods. 1 pism. c), § 9 ods. 1 Zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v zneni
neskorSich zmien a doplnkov, teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a taky

¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona
a za to bol odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., na trest
odniatia slobody v trvani 1 /slovom: jeden/ rok s podmieneénym odkladom a skusobnou dobou 2 roky.
Zarovei mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest' vetky motorové vozidla na dobu 2 roky. Zalovany
bol zaviazany (okrem iného) nahradit’ Zalobkyni S§kodu vo vySke 1.915,20 eur a so zvySnym narokom
na nahradu Skody bola odkazana na civilny proces.

13. S ohladom na ust. § 4 a § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je dana zodpovednost Zalovaného za uplatnenu
nemajetkovu ujmu spdsobenu poskodenej pri dopravnej nehode, o v odvolani nie je odvolatelmi
spochybriované.

14. V danej veci je nesporné, Ze Zalobkyni bola rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, &. k.
1T/88/2018-227 zo diia 21.11.2018 priznana nahrada $kody vo vyske 1.915,20 eur, intervenient
(W. L. Zalobkyni titulom staZenia spolo&enského uplatnenia poskytol plnenie v rozsahu 6.281,- eur a
rozhodnutim Okresného sudu PovaZska Bystrica, €. k. 8C/30/2019-71 zo diia 23.10.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine, €. k. 5C0/2/2020-95 zo dna 11.03.2020 bola Zalovanému uloZzend
povinnost zaplatit Zalobkyni titulom zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 3.140,05 eur. Z
uvedenej Skodovej udalosti bola Zalobkyni zaplatena nahrada Skody na zdravi celkom 11.336,25
eur.



15. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

16. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

17. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v zna&nej miere zniZzena dbstojnost fyzickej alebo jeho vaznost v spolo¢nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

19. Odvolaci sud neopomina rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/65/2013 Z0
dna 28.05.2014, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NSSR €. 1/2015 a rozhodnutie
Ustavného sadu SR sp. zn. |. US 426/2014 zo diia 13.08.2014 a pravne zavery v nich obsiahnuté, v
ktorych bola posudzovana otazka konkurencie prava poskodeného na nahradu nemajetkovej
ujmy podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika a prava na nahradu Skody podla § 444 Obcgianskeho
zdkonnika, a ktoré su citované aj v bode 30 a 31 rozhodnutia sudu prvej intancie. Zhodne so sidom
prvej indtancie poukazuje na pravny nazor, Ze ten isty skutkovy dej méze v niektorom pripade zakladat
zaroven tak narok na nahradu za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba désledne
rozliSovat a pri ich posudzovani mat’ na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale
tiez pravnej upravy, ktora sa na ne vztahuje (rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR, sp.
zn. 7Cdo/65/2013 zo dna 28.05.2014, uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NSSR ¢&. 1/2015 ).

20. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a
naroky na nahradu Skody na zdravi za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 444 ods.
1 Obdianskeho zakonnika su samostatnymi pravnymi prostriedkami ochrany fyzickej osoby. Odvolaci
sud zastava nazor, Zze nahrada za bolest, nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia a nahrada
nemajetkovej ujmy podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika predstavuju samostatné
naroky, ktoré mézu byt odvodené od tej istej Skodovej udalosti. Ako samostatne uplatnitelné
naroky potom podliehaju poZiadavkdam kladenym na ich Specifikdciu. Povinnost Zalobcu preukazat
dovodnost’ uplatneného naroku znamena, Ze Zalobca je povinny uviest v Zzalobe skutkové tvrdenia o
tom, Ze uplatneny narok je dany a na preukazanie jeho tvrdeni je povinny navrhnut dékazy. Pre analyzu
pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy z hladiska obsahu Zaloby na
prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zzalobca vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je rozhodujuce
obsahové hladisko, teda aku povahu maju prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu.
Zalobny (procesny) narok sa vo vSeobecnosti sklada z dvoch zloZiek, a to z uvedenia relevantnych
skutkovych okolnosti tykajucich sa opisania skutkového deja, z ktorych Zalobca vyvodzuje svoje pravo.
Druhou zloZkou je Zalobny navrh -vyjadreny jeho petitom, ktorym Zalobca konkretizuje jeho navrh
Specifickym spésobom zodpovedajucim skutkovému deju. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud je viazany
petitom Zaloby po obsahovej stranke, ktory je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami
v Zalobe. Sud je preto povinny skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh.
Pokial zakon (§ 11 Ob&. zdkonnika) priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy, treba za znagné zniZenie déstojnosti €i vaznosti fyzickej osoby v spoloénosti
spravidla povaZovat taky zasah, ktory by vzhfadom na jeho intenzitu, rozsah a trvanie veduce k
zniZeniu jeho dostojnosti alebo vaznosti v spolonosti pocitoval ako zavazny kazdy, kto by sa ocitol na
mieste a v postaveni dotknutej osoby. Povinnost preukazat existenciu okolnosti umoznujucich priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v spore zatazuje Zalobcu, ktory sice nie je povinny preukazovat samotnu
nemajetkovu ujmu; avSak ak chce byt v spore uspesny, musi preukazat také désledky konania povodcu
zasahu v objektivnej realite, z ktorych vznik nemajetkovej ujmy nepochybne vyplyva. Rozhodujuce su
skutkové tvrdenia vymedzujuce v éom konkrétne spo€iva zasah do osobnostnych prav
presahujuci ramec uz kompenzovanej ujmy na zdravi. Aj v pripade zasahu do prava na Zivot a zdravie



plati, Ze pripadné nasledky zasahu je nevyhnutné vzdy hodnotit vyluéne so zretefom na individualne
okolnosti danej veci.

21. V pripade zavaznej a komplikovanej ujmy na zdravi, ktora vyZaduje dlhodobé lieCenie,
rekonvalescenciu a stabilizaciu zdravotného stavu poSkodeného, nie je vylucené, aby poskodeny
nemohol uplatnit zvlast narok na nahradu za bolest a osobitny narok na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia. Oba druhy odSkodnenia su ndhradou tzv. nemajetkovej ujmy a maju sluzit na
to, aby si poSkodeny mohol obstarat’ nahradné pdzitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpent,
strasti a na kompenzovanie Zivotnych obmedzeni vyvolanych drazom.

22. Bolestou, ktori mozno v ramci nahrady Skody na zdravi odSkodhovat, sa rozumie fyzicka a psychicka
ujma na zdravi, ktora je v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym ¢inom alebo pravne kvalifikovanou
skuto€nostou, zakladajucou pravo na nahradu Skody. Bolest poSkodeného méze byt tak fyzicka ako aj
psychicka. Odskodriuju sa nielen tie bolesti poSkodeného, ktoré vznikli priamo pri Skodovej udalosti, ale
aj tie bolesti, ktoré vznikli pri lie€eni a odstrafiovani nasledkov poskodenia zdravia (operacia, rehabilitacia
a pod.).

23. Nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia mozno charakterizovat ako nahradu za
preukazatefne nepriaznivé nasledky, ktoré trvalo a vyraznym spOsobom staZuju uplatnenie
poskodeného v osobnom Zivote, profesijnom Zivota alebo inych sférach Zivota &loveka. Uelom nahrady
za stazenie spoloenského uplatnenia je, aby si poSkodeny mohol za ich pefiazni nahradu obstarat
pbzitky, ktorymi si nahradil prezité alebo prezivané utrpenie, strast & obmedzenie v Zivote, a to v
doésledku poskodenia zdravia.

24.V posudzovanej veci titulom vzniknutej ujmy na zdravi v dosledku dopravnej nehody bola Zalobkyria
odskodnena titulom bolesti, staZzenia spoloCenského uplatnenia a zvySenia nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia celkom v sume 11.336,25 eur. Pri bolesthom sa bodové ohodnotenie
Zalobkyne tykalo trznej rany na &ele, zlomeniny oboch &lenkov lie€enych operacne (105 bodov x18,24
eur= 1.916,- eur), pri stazeni spolo€enského uplatnenia sa bodové ohodnotenie tykalo pourazovej
deformity predkolenia, obmedzenia pohyblivosti &lenkového kibu -stredne tazké, obmedzenia pronacie
a supinacie nohy - lahké, trvaly chronicky opuch, jazvy po uraze (310 bodov). Zalobkyha utrpela
vazne poskodenie zdravia, bola hospitalizovana v nemocni¢nom zariadeni a podstupila obvyklu liecbu.
Skutoénost, Ze nemdze vykonavat aktivity ako pred poskodenim zdravia, Ze je nesamostatna di

zavisla na starostlivosti inych osdb, Ze pri pohybe mimo bytu a aj v ramci bytu, ked jej
noha opuchne, nemdze chodit, je odkazana na invalidny vozik boli zohladnené pri odSkodneni podla
§ 444 Ob¢. zdkonnika. V suvislosti s neopravnenym zasahom zalovaného do

osobnostnych prav Zalobkyne, Zalobkyha sa domahala dalSej nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu
20.000,- eur (predmetom prieskumu odvolacieho sudu bola prisidena nahrada v rozsahu 4.000,- eur).
V danej veci sice doSlo k poSkodeniu zdravia Zalobkyne v désledku trestného &inu zalovaného, ide
o trestny &in spachany z nedbanlivosti, ktorym Zalovany Zalobkyni spésobil tazku ujmu na zdravi a
spachal ho najzavaznejSim spésobom - porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona.
Dopustil sa tak precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona. Zalobkyfa Zalobou uplatnenou v tomto konani sa domahala
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora utrpela, nemajetkovd ujmu pozaduje vzhladom na nasledky, ktoré
jej ublizenie na zdravi z dopravnej nehody vyvolalo, uvedené zranenie ju nielen uputalo na 16zko
a invalidny vozik, v désledku zranenia a neovladatelnosti nohy nie je sebestaéna pri zabezpeceni
hygieny, pri chdédzi po byte, ked pouziva choditko a invalidny vozik tak, ako bolo zistené v konani
sp. zn. 8C/30/2019, nembdze vykonavat prechadzky na Cerstvom vzduchu, vykonavat navstevy u
rodinnych prislusnikov, ale predov8etkym, Ze nasledkami dopravnej nehody, ktoré ju obmedzuju najma
v pohyblivosti a sebestacnosti, je neustale vystavena nasledkom prejavujucich sa v duSevnej sfére,
ma neustaly stres z toho, ako sa to dalej bude vyvijat, pocituje Guzkost a frustraciu, ma v uvedenom
smere doZivotné nasledky (skutkové tvrdenia Zalobkyne v podani zo dia 21.05.2020). Zije s vedomim,
Ze akykolvek pohyb mimo bytu bez asistencie inej osoby nie je u nej mozny a tazko sa s tym
psychicky vyrovnava. Pocituje nepotrebnost, neschopnost pre svoju rodinu. Musi si zvykat na zasahy
do sukromia, jej zdravotny stav si vyzaduje opatrovatelsku sluzbu, musi znaSat opatrovatelku pri
intimnej innosti - sprchovani, osobnej hygiene, narabanie s osobnymi vecami. Zije v neustalom strachu
a obave, ¢o bude dalej, ako sa s tym vyrovnd, stadva sa, Ze sa rozplade nad svojim zdravotnym
rozpoloZenim, ked ju prepadne Uzkost a depresia. Zalovany sa jej nikdy neospravedinil, nenavstivil



ju (skutkové tvrdenia Zalobkyne v podani zo diia 26.05.2020). Z uvedeného je zrejmé, Ze skutkové
tvrdenia Zalobkyne v danej veci nie su totoZzné so skutkovymi tvrdeniami, za ktoré uz Zalobkyna bola
od$kodnena. Zalobkyria tvrdila a preukazala odvolatelmi namietany presah naroku na ochranu osobnosti
nad narokmi z titulu nahrady $kody na zdravi. Skutkové tvrdenia Zalobkyne boli svedeckymi vypovedami
rodinnych prislusnikov - manzel, dcéra a listinnymi dékazy o opatrovatelskej sluzbe preukazané a v
konani neboli zo strany Zalovaného ani intervenienta spochybriované. Zalobkyfou konkrétne oznadena
ujma na jej osobnostnych pravach nebola doposial Zalobkyni zohfadnena pri nahrade bolestného, ani
pri nahrade staZenia spolo¢enského uplatnenia. V sulade s principom plnej ndhrady ujmy na zdravi
spbsobenej zalobkyni nasledkom dopravnej nehody je opodstatnené Zalobkyriu za predmetnu ujmu
odSkodnit' a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti (vid
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 11.US 1564/2020 zo diia 09.02.2021). Je
neprijatelné, aby za dusevné strasti spésobené psychickou ujmou nebola odSkodnena.

25. KedZe uloZenie zadostucinenia v peniazoch plni satisfakénu funkciu, je treba pocitovanie a
prezivanie tejto nemajetkovej ujmy vZdy hodnotit’ objektivne, prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktore;j
k neopravnenému zasahu doslo, ale i k osobe postihnutej fyzickej osoby. V danom pripade podla
nazoru odvolacieho sudu Zalobkyfia uplatnila narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podfa § 11 a § 13
Ob¢. zakonnika, ktory zalozila za fyzickych a duSevnych utrapach spojenych so samotnou Skodovou
udalostou, za ktoré nebola rozhodnutiami sudov resp. mimosudnym plnenim Zalovaného/intervenientom
odSkodnena. Nie je mozné zlah it Utrapy Zalobkyne, ktorymi prechadzala a prechadza argumentaciou
odvolatelov, Ze za nasledky dopravnej nehody bola od8kodnena cez iné institity pravneho poriadku, a
preto nie je dévod na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 11 a § 13 Ob¢. zakonnika.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku |, ktorym bola Zalobkyni
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- eur, potvrdil.

27. Za dbvodné nepovazoval odvolaci sud ani odvolanie proti vyroku o trovach konania, ktorym sa
Zalovany domahal postupu podla § 257 CSP, podla ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela . Vzhlfadom na to, Ze rozhodnutim sudu
bolo Zalobe v &asti o zaplatenie 4.000,- eur vyhovené, sud dévodne priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy. Odvolaci sud zohladnil charakter sporu (uplatneny
narok v désledku poskodenia zdravia pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanym), pomery na strane
Zalobkyne (déchodkyria s obmedzenou moznostou pohybu), na strane Zalovaného (fyzicka osoba vo
veku 32 rokov, zarobkovo &inna) a na strane intervenienta (pravnickd osoba so zakladnym imanim 49
791 000,- eur ) a dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci nie su dané dévody hodné osobitné zretela
v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania pre procesne uspesnu Zalobkyriu.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani plne uspesna, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

29. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



