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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
omal Y. W, O.. Y. XX XX.XXXX, R. U.. N. W,; O.. Y. XX.XX.XXXX, deti rodicov matky P. W., O.. Y.
XXXXXXXX, V. O. U. 0. X,, X.. V. XXXX/XX, aotca L. W., O.. Y. XX XX XXXX, V. O. U. 0. X,, X.. V.
XXXX/XX, dieta v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Y. W., O.. XX. XX.XXXX, mesacne sumou 230,- EUR a na
vyzivu mal. N. W., O.. XX.XX.XXXX, mesacne sumou 170,- EUR vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci
vopred k rukam matky deti po¢nuc diiom 29.07.2021.

Il. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom u mal. Y. v celkovej sume 216,77 EUR je otec povinny splacat
v mesacnych splatkach po 50,- EUR spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

lll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom u mal. N. v celkovej sume 92,90 EUR je otec povinny splacat
v mesacnych splatkach po 50,- EUR spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

IV. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 18.06.2020 ¢&.k.
11P/5/2020-56 v Casti uréeného vyzivného.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka deti domahala, aby sud zvysil vyZivné na mal. Y. zo sumy 160,-Eur
mesacne na sumu 250,-Eur mesacne a na mal. N. zo sumy 140,-EUR mesane na sumu 250,-EUR
mesacne. Uviedla, Ze s oboma detmi Zije sama v dome, ktory splaca v banke. Otec deti si kapil vo S.,
kde pracuje, auto. Malolety Y. dospieva, za€al intenzivne cvicit' a sledovat si Zivotny Styl, prijima kvalitnu
stravu a vyzivu, €o zvySilo vydavky. Matka splaca uver, snazi sa z platu spolu s detmi vyZzit. Deti rastq,
¢im rastu i ich naklady na Zivot. Snazi sa deti vziat aspori 2-3 krat ro€ne na krat3iu dovolenku s priatefmi
a viest deti k $portu a zdravému Zivotnému $tylu. Otec deti je od decembra 2020 vo S., s detmi sa
nestretava, okrem obdobia viano&nych sviatkov. Zije sam zo zarobku vo vyspelej krajine, ¢o je znagny
rozdiel medzi nimi. Detom ni¢ nekupuje, ani neprispieva na Ziadne naklady. Deti nikam neberie, takze
v8etko musi matka zabezpedlovat sama.

2. Otec deti uviedol, Ze pravidelne plati vyzivné uréené sudom, posiela detom aj nie¢o navyse, ak mu
to finan€na situacia dovoluje a ak je treba. Uviedol, Ze matke deti zostdva mesaéne minimalne 400,-



EUR. Matka deti do prace jazdi firemnym autobusom. On odisiel do S., kde je pIne iny Zivotny $tandard.
Byva na ubytovni a plati az 700,- Svajciarskych frankov, lebo si prenajom neméze dovolit. S detmi sa
nestretaval, ale moze za to hlavne pandemickd situacia. S detmi ma vSak kazdy deri online hovory.
Ked priSiel na Slovensko, detom sa venoval, s N. bol na koncerte, v aquaparku, na nakupoch. S'Y. bol
jazdit na motokarach. Vymenil synovi skla na okuliaroch. Kupil si auto, ro¢nik 2007, kvdli novej praci,
nakol'ko verejnou dopravou by denne cestoval cez 3 hodiny a denné naklady by boli vo vySke asi 40,-
CHF. Matke a detom nechal dom v hodnote 270.000,-EUR a odiSiel s minimalnym odstupnym, ktoré
pouZzil na splatenie dlhov, ktoré vznikli v ¢ase spolo€ného manzelstva. Ma dlhy v Socidlnej poistovni,
na zdravotnom poisteni a tieZ u rodiny, ale vSetko splaca. Bratovi posiela 800,-EUR mesacne. Polas
pobytu na Slovensku si vSimol, Ze navrhovatefka ma nové veci, ako napriklad hodinky, mobil a okuliare.
Bola aj na wellness vikende, ¢o si on vo S.C. nemohol dovolit. Matka deti ma novi znamost a kazdy
vikend alebo skoro kazdy vikend odchadza z domu a deti nechava babi¢kam, €im presuva naklady na
iné osoby. Pokial matka uvadza vydavky na deti 450,-EUR, on z toho prispieva 2/3-inami a matka deti
iba 1/3-inou. Problémom teda nie su vydavky na deti, ale vydavky na dom. Jeho snahou je postavit sa
na nohy, nakolko vietok majetok nechal matke s detmi.

3. Kolizny opatrovnik navrhol vyZivné zvySit u mal. Y. na sumu 230,-EUR mesac¢ne a u mal. N. na sumu
170,-EUR mesacne.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch rodi¢ov, vydavkoch rodiCov,
vysluchom uc€astnikov, spravou kolizneho opatrovnika.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 18.06.2020 &.k. 11P/5/2020-56 bolo
manzelstvo rodiCov deti rozvedené. Sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej boli maloleté deti
zvereneé do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. N. sumou 140,-EUR
mesacne a na mal. Y. sumou 160,-EUR mesacne. Od tejto doby k zmene vy3sky vyzZivného nedoslo.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

7. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

8. Podfla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

9. Podla § 75 ods. I, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané



majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

10. Podla § 78 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. K poslednej uprave vyzivného doslo pred jednym rokom a zhruba Styrmi mesiacmi. V &ase rozvodu
manzelstva navstevoval mal. Y. zakladnu Skolu, pric¢om od septembra 2020 mal za¢at’ navstevovat V.
T. X. O. U. O. X.. Y. v su€asnosti navitevuje L. T., je v X. ro€niku. Cvi¢i doma s ¢inkami, do posilfiovne
nechodi, mama mu kupuje vyzivové doplnky. Iné vy3Sie vydavky nema.

12. Maloleta N. bola v Case poslednej Upravy vyZivného ZiaCkou X. E. K., navstevovala kruZzok
gymnastiky, tanecny a folklérny kraZok. V su€asnosti je stale Ziatkou zakladnej Skoly, stale navstevuje
taneény kruzok. Iné vy&Sie vydavky nema.

13. Matka deti dosahovala v ¢ase pbvodnej Upravy vyZivného prijem vo vySke 1.415,78 EUR. Okrem
deti z manZzelstva nemala inu vyZivovaciu povinnost. V su€asnosti dosahuje matka deti obdobny prijem
vo vySke 1.436,71 EUR a pobera rodinné pridavky na deti. Matka deti inu vyzivovaciu povinnost nema.

14. Otec deti bol v Case pdvodnej Upravy vyZivného Zivnostnikom, v konani predkladal faktury za
sprostredkovanie obchodov, a to za april 2019 vo vyske 629,28 EUR, za maj 2019 vo vySke 959,23 EUR,
za jun 2019 vo vyske 964,08 EUR, za jul 2019 vo vySke 958,32 EUR, za august 2019 vo vyske 700,-
EUR, za september 2019 vo vyske 1.100,-EUR, za november 2019 vo vyske 800,-EUR, za december
2019 vo vyske 955,76 EUR a v podobnych vyskach aj za obdobie roka 2020. V su€asnosti je otec deti
vo S., kde pracuje, podla predloZenych vyplatnych pasok dosahuje priemerny zarobok 4.414,85 CHF
v hrubom, &o po odpocte cca 30% (poistné a dan) predstavuje 3.090,39 CHF v &istom, po prepocte
2.899,79 EUR. M4 vyssie vydavky na byvanie (700,- CHF), splaca pbzi¢ky, ktoré ma v celkovej vyske
cca 10.000,-EUR. Otec deti inu vyZivovaciu povinnost nema.

15. Matka a otec deti uzatvorili dha 02.09.2020 Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Na jej zaklade nadobudla matka deti do vyluéného vlastnictva dom v hodnote 269.000,-EUR a
prebrala na seba zavazok voci banke vo vyske 121.400,-EUR. Otec deti za u¢elom vyrovnania podielov
nadobudol sumu 25.000,-EUR.

16. Je zrejmé, Ze v Case poslednej Upravy vyzivného boli naklady u mal. Y. o nie€o nizZSie, nakolko kondil
zakladnu skolu. V suasnosti ma malolety vysSie vydavky so Skolou, kde je potrebné kupovat u€ebnice.
VySSie vydavky ma podla vyjadrenia matky i maloletého so stravovanim. Maloleta N. je na druhom stupni
z&kladnej Skoly, s &im su rovnako spojené vyssie vydavky. U matky k zmene pomerov nedoSlo, splaca
uver, k nemu v3ak adekvatne ziskala z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva dom, v ktorom
spolu s detmi Zije. K vyraznejSej zmene pomerov doslo na strane otca, ktory v su€asnosti dosahuje lepSi
prijem. DoSlo tieZ k vSeobecnému narastu cien a vyraznejSej inflacii, ide hlavne o rast cien potravin.

17. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti je zrejmé, Ze otec deti je schopny podieflat’ sa na vydavkoch deti
vo vyS3Sej vyske. Ak zohladnime jeho su€asny prijem a odpoc&itame ur€enu sumu vyzivného 400,-EUR,
je otec deti schopny v plnej miere zo zvySnej €asti uhradit’ svoje potreby (byvanie, dochadzku do prace a
podobne). Stale mu zostava dostatok finanénych prostriedkov aj na pripadné splacanie uverov. U matky
deti po zohladneni prijmu a ur€eného vyzivného spolu s rodinnymi pridavkami vychadza priemer na
¢lena rodiny 628,-EUR, €o je suma dostato¢na na plné uspokojenie potrieb deti. Podla nazoru sudu
je teda zvySenie vyzivného plne opodstatnené, a to najma s ohfadom na zvy3enie prijmu otca deti.
Sud vyzivné urdil tak, aby z neho matka mohla uhradit’ vSetky priame financné naklady deti (Skola,
zaujmy, strava, hygiena a podobne), pricom svoju Cast starostlivosti zabezpec&uje detom formou osobnej
starostlivosti. Prakticky az do su€asnosti sa otec deti nepodielal na uspokojovani dalSich potrieb deti
vzhladom na skutoénost, Ze pracuje v cudzine a nemal tak moznost, i vzhfadom k pandemickej situacii
byt s detmi v astom osobnom kontakte. Primerané by bolo i vyZivné navrhované matkou, av3ak je
zrejmé, Ze otec ma zaujem sa s detmi stretavat a uspokojovat’ich potreby aj nad rdmec vyzivného, o &om
sved¢i skutoCnost, Ze po prichode na Slovensko s detmi travi €as, navstivi s nimi obchody, kipi detom



rézne veci (my$, hracie kreslo a podobne), pripadne spolu realizuju aktivity, ktoré si vyZaduju finanéné
prostriedky (koncert, motokary a podobne). Da sa teda oCakavat, Ze otec deti bude i nad ramec uréeného
vyzivného detom prispievat. Sud preto ponechal moznost' aj otcovi deti prispievat detom nad ramec
vyzivného formou darov. Suma vyZivného 230,-EUR na Y. a 170,-EUR na N. tomu zodpoveda. Sud
vyzivné zvySil pomerne, nakolko u mal. Y. su vydavky nepochybne podstatne vy3Sie ako u N. vzhladom
na vek a Skolu, ktoru Studuje.

18. Sud vyZivné zvysil odo diha podania navrhu, t.j. od 29.07.2021, nakofko je zrejmé, Ze uz i v tomto
obdobi bol otec deti schopny podielat sa na vyZive deti vy§Sou sumou ako bolo pévodne uréené.
Nedoplatok potom predstavuje sumu 92,90 EUR u N. (za 3 dni jula 2021 v sume 2,90 EUR a za mesiace
august az oktdber 2021 v sume 3x30,-EUR) a 216,77 EUR u Y. (za 3 dni jula 2021 v sume 6,77 EUR a
za mesiace august az oktober 2021 v sume 70,-EUR). Vzhlfadom na celkovu diZznd sumu umoznil sud
otcovi deti splatit’ dIZzné vyZivné v primeranych splatkach tak, aby bolo o najskor zaplatené.

19. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



