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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: G.. K. L., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom N.
XXXX/X, XXX XX R., §tatny ob¢an E., v zastupeni: JUDr. Michaela Volekova, advokatka so sidlom
Trnavska 27, Bratislava, proti zalovanému: 1. G. L., A. F., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom N. XXXX/
X, XXX XX R., $tatny ob&an E., v zastipeni: JUDr. Helena Ceres$iiova, so sidlom Horné predmestie
216/16, Svaty Jur, 2. 1. L., A.. F., nar. XX.XX.1951 s trvalym pobytom A.C. XXXX/X, XXX XX R., &tatny
obc¢an E., v zastupeni: JUDr. Lucia Novackova, so sidlom Pluhova 2010/8, Ivanka pri Dunaji, o urenie
neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 16.07.2021 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urcil neplatnost’ pravneho ukonu - Darovacej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovana v 1 rade
previedla na Zzalovanu v 2. rade nizSie Specifikované nehnutelnosti:

- byt & XX, na 6 p. bytového domu v R. na ulici N., vo vchode €. X, sup. €. XXXX postaveného
na parcele €. XXXX, XXXX, XXXX, spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach, spoloénych
zariadeniach a prisludenstvo bytového domu prislichajuceho k bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX k celku
a spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch:

o parcely registra "C". parc. &. XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 190 m2,
vo velkosti XXXX/XXXXXX,

o parcely €. XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 192 m2 vo velkosti XXXX/
XXXXXX

o parcely €. XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 191m2 vo velkosti XXXX/
XXXXXX

zapisanych na LV & XXXX vedeného Okresnym uradom R., katastralnym odborom, pre okres R. B.,
obec R. - m.¢. D. R, k.U. D. R. medzi zalovanou 1 a Zalovanou 2 a Darovacia zmluva, ku ktorej patri
plomba vyzna€ena na zaklade - H.-XXXXX/X,X ktorej predmetom su nehnutelnosti: - stavba- budova
pre Sport a na rekreacné Ucely, su. €. XXXXX postavena na pozemku parcely reg. "C"- parc. €. XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXX/XX (pricom pravny vztah k parcele XXXX/XX na ktorej lezi stavba XXXXX, nie je
evidovany na liste vlastnictva,

- parcely €. XXXX/X, o vymere 79m2, druh pozemku: zahrada,

- parcely & XXXX/XX, o vymere 35m2, druh pozemku: orna pdda,

- parcely &. XXXX/XX, o vymere 21m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- parcely &. XXXX/XX, o vymere 2m2, druh pozemku: zahrada,

- parcely &. XXXX/XXX, o vymere 64m2, druh pozemku: orna pdda,

- parcely €. XXXX/XXX, o vymere 102m2, druh pozemku: orna pdda,

- parcely &. XXXX/XX, o vymere 1m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- parcely &. XXXX/XX, o vymere 92m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,



zapisanych na LV €. XXXX vedeného Okresnym uradom R., katastrdlnym odborom, pre okres R. B.,
obec R. - G..C.. H,, k.U. H. (dalej v texte aj "Nehnutelnosti") medzi Zalovanou 1 a Zalovanou 2 su v
celosti absolutne neplatné.

Nasledne, podanim zo dfia 14.10.2021 Zalobca upravil petit svojej Zaloby tak, Zze Ziadal, aby sud ur€il,
Ze vlastnikom Nehnutefnosti je Zalovana v 1 rade.

2. Dha 15.10.2021 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil sudu podanie oznacené
ako "Navrh na vydanie neodkladného opatrenia", na zaklade ktorého Ziadal, aby sud zakazal Zalovanej
v 2. rade nakladat s predmetnymi Nehnutelnostami, najméa tieto nehnutefnosti predavat, darovat,
scudzovat, zatazovat ich zaloznym pravom, zriadovat na Nehnutelnostiach vecné bremena, ponukat
ich na drazbe alebo inym spdsobom s nimi disponovat. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze dha
14.07.2021 podal na tunajSom sude Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a zarovern podal
navrh na zapisanie poznamky na Okresnom urade R. B., katastralnom odbore, na zaklade ktorého
doslo zo strany Okresného uradu R., katastralneho odboru k preruSeniu vkladového konania. Napriek
vyznagenej poznamke na liste vlastnictva €. XXXX a XXXX o zaéati sudneho konania o urlenie
neplatnosti pravneho Ukonu k nehnutefnostiam, uzatvorila Zalovana (poznamka sudu: Zalovana 2) s
matkou Zalobcu (Zalovanou 1) dalSie darovacie zmluvy, predmetom ktorych boli tie isté Nehnutefnosti a
ktorych vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &. H. zo difa 07.10.2021. Zalobca ma podla
svojho vyjadrenia naliehavy pravny zaujem, nakofko je jedinym synom svojej matky, teda potencialnym
neopomenutelnym dedi€om. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu je teda dany zavaznym zdsahom do
jeho prav a opravnenych zaujmov, nakolko namietané pravne ukony boli vykonané jeho matkou v
tiesni a strachu. Uvedené pravne ukony Zalobcu zbavuju jeho dedi€ského prava k majetku scudzenému
absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi. €o nepochybne predstavuje zasah do jeho prav a opravnenych
zaujmov. Dalej svoj navrh odévodnil tym, Ze st&asny stav neznesie odklad, nakolko poznamka v
katastri nehnutefnosti nebola postacujucim in&tititom na zamedzenie prevodu Nehnutelnosti a Zalovana
uzatvorila s matkou zalobcu Darovacie zmluvy zavkladované pod &. H.-XXXXX/XXXX zo dfia 07.10.2021
a tak doslo k faktickému prevodu Nehnutelnosti, s ktorymi Zalovand mézZe disponovat a vzhladom
na prebiehajuce sudneho konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/52/2021 je odévodneny
predpoklad, Ze uvedené nehnutelnosti bude dalej scudzovat' s umyslom skomplikovat predmetné sudne
konanie a sudne konanie o uréenie vlastnickeho prava, ktoré bolo podané zarovern s navrhom na
neodkladné opatrenie. S ciefom zamedzit' dalSiemu iniciovaniu sudnych sporov Zalobca Ziada sud o
vydanie neodkladného opatrenia, ktorym zakaZe Zalovanej (v 2. rade) nakladat s Nehnutelnostami,
pokial nebudu pravoplatne rozhodnuté sudne spory ohfadom vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam.

3. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), "Pred zaatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.".

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, "Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.".

5. Podlfa § 325 ods. 1 CSP, "Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.".

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, "Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.".

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, "V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.".

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, "K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.".



10. Podla § 328 ods. 1 CSP, "Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.".

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, "Sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.".

12. Podla § 228 ods. 1 CSP, "Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.".

13. Podla § 228 ods. 2 CSP, "Vyrok pravoplatného rozsudku o ureni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.".

14. Podla § 38 z&kona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (dalej v texte aj "Katastralny zakon"), "Poznamka vyjadruje skuto€nosti, ktoré
obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat s nehnutelnost'ou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o
prave k nehnutelnosti.".

15. Podla § 39 ods. 1 Katastralneho zakona, "Okresny urad zapiSe poznamku na zaklade oznamenia
sudu alebo iného Statneho organu alebo na navrh opravneného podfa osobitnych predpisov alebo
ucastnika sudneho konania alebo iného konania.".

16. Podla § 39 ods. 2 Katastralneho zékona, "Okresny urad vyznadi v katastri poznamku aj o tom, Ze
hodnovernost’ udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena.".

17. Podla § 39 ods. 3 Katastralneho zakona, "Okresny urad zrusi poznamku bez navrhu alebo na navrh
toho, kto podal navrh na jej zapis, ak sa preukaze, ze pominuli dévody jej zapisu.".

18. Neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa
vyZaduje okamzity zasah sudu z ddvodu, Ze Zalobcovi redlne a bezprostredne hrozi ujma, alebo
Ze by vykon v budlcnosti ogakavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobca musi po
osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presved&ivo osvedgit skutoénosti
odévodriujuce bezodkladnl potrebu Gpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca
tak musi osvedCit také konkrétne spravanie sa Zalovanej, ktorym mu spésobuje nenahraditefnu
ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osvedCeny. Miera
osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbékazov. OsvedCenie skutoCnosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu doloZenych listin. Takyto postup
predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP), sledujuca tym dosiahnutie G&elu institutu
neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej si okamzity zasah sudu
v pripade potreby.

19. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZadovanych zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi este zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje
nariadenie neodkladného opatrenia. PoZadované obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane
Zalobcu a nesmie nad nevyhnutnd mieru limitovat Zalovanu.

20. Procesnu zodpovednost' za vysledok konania (dékazné bremeno) v tomto smere ma len Zalobca.
Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o
osvedcCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi zalobcom a Zalovanou, ktory
vyZaduje rychlu upravu pomerov medzi nimi sidom, t.j. naliehavost situacie i po pravnej stranke, a taktiez
o osvedE&enie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi skuto€nostami.

21. Zalobca musi opisanim rozhodujucich skutognosti presvedgit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného Uucelu, ktory je pre tento institit charakteristicky.



Rozhodujuce skuto€nosti musi Zalobca nalezitym spésobom osvedcit. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia posudzuje sud &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi stranami, Zalobcom tvrdené
a osvedcCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie, ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa domaha, navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti dogasny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne uCinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je
otazkou volnej uvahy sudu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi
sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a
otazku ich osved&enia zo strany Zalobcu, vratane hodnoverného osvedéenia ddévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pokial dospeje k zaveru, Ze Zalobca sa domaha
niektorého zo zakonom predpokladanych neodkladnych opatreni, skima bez dalSieho splnenie
vSeobecnych podmienok jeho nariadenia. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni riadne
dokazovanie nevykonava, a vychadza z obsahu spisu a skuto€nosti osved€enych z predlozenych
listin. Listinné dOkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam, kedZe sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie. Sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skutocnosti. Zalobca je povinny dosiahnut hodnoverné osvedéenie. Sud
neméze nariadit neodkladné opatrenie ak zalobca neosvedcil svoj narok.

22. Na zaklade obsahu spisu sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci zakonné podmienky pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie s dané. Zalobca sice osveddil, Ze medzi
Zalovanou v 1. rade a zalovanou v 2. rade bola uzatvorena Darovacia zmluva k Nehnutelnostiam,
avSak Ziadnym spdsobom sudu neosvedcil, Ze Zalovana v 2. rade by sa pokusSala o predaj predmetnych
Nehnutelnosti. A v pripade, ak by sa aj pokusala o ich predaj, sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné
upriamit pozornost na § 228 CSP. Ak Zalobca dbévodnost’ a potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
opieral (v pripade prevodu vlastnickeho prava zo Zalovanej v 2. rade na tretiu osobu) o mozné stazenie
uplatnenia jeho naroku, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana (ur€ovacej Zaloby vo veci samej o uréenie
vlastnictva k bytu) tak opomenul znenie § 228 CSP v nadvaznosti na § 38 a nasl. katastralneho zakona
€. 162/1995 Z. z.. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze uvedeny institut poznamky informuje
o prebiehajucom sudnom konani k Nehnutefnostiam a zaroven aj nastrbuje dobromysefnost buduceho
nadobudatela vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam. Podfa nazoru sudu nie je potrebné, u€elné a ani
efektivne nariadovat neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni a to s poukazom na prebiehajuce
sudne konanie vo veci samej (uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, resp. uréenie vlastnickeho prava
k Nehnutefnostiam). Ak by bol Zalobca v konani vo veci samej UspeSny a pravoplatnym rozsudkom
bude uréené vlastnicke pravo Zalovanej v 1. rade k nehnutelnostiam, tak v zmysle § 228 CSP bude
tento urCovaci vyrok zavazny aj pre dalSieho (daldich) nadobudatela (ov) vlastnickeho prava k tymto
Nehnutefnostiam. Nie je preto potrebné upravovat tieto vztahy nariadenim neodkladného opatrenia.
Vyznagenie poznamky o prebiehajucom spore je dostatoéna ochrana z hladiska ohrozenych prav
Zalobcu. Je tak mozné ustalit, Ze existencia poznamky zapisanej v katastri nehnutelnosti zabezpeduje
publicitu prebiehajuceho sudneho konania a narisa tym dobromyselnost nadobudatela vecného prava
k nehnutefnosti. Sud na podporu uvedeného vykladu poukazuje aj na ustalent sudnu prax, kde sa
sudy zaoberali danou problematikou a v zhode s tunajSim sidom mali za to, Ze dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia (s ciefom do€asne obmedzit viastnika) v pripade zapisanej poznamky v katastri
nehnutelnosti a nasledne podanej uréovacej Zaloby vo veci samej o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti
nie je dévodné, a to napriklad uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/22/2011 - 88
zo dfia 31.05.2011, uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k. 2C0/9/2018 - 111 zo dha 14.02.2018,
sp. zn. 3Co0/36/2017 zo dha 24.03.2017, &. k. 6Co/188/2018 - 48 zo dfa 05.09.2018 alebo uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/190/2014 zo dfia 24.09.2014. V kontexte na vy3Sie uvedené je
potom tvrdenie Zalobcu o potrebe Upravy vztahov medzi stranami neodkladnym opatrenim, aby sa
predislo zmareniu u€elu urovacej Zaloby dalSim scudzenim nehnutelnosti, jeho zataZenim, pripadne
inym pravnym ukonom zo strany Zalovanej v 2. rade, nedévodné. V neposlednom rade sud povaZuje
za potrebné dodat, Ze nie je vhodné, ani ugelné neodkladnym opatrenim nahradzat alebo dopinat iné
pravne institity (v tomto pripade pravny institit poznamky zapisanu v katastri nehnutefnosti), ktoré
zabezpecuju zalobcovi ochranu jeho prav inym, avSak primeranym spdsobom.



23. Je v8ak nutné poukazat aj na dalSiu skuto€nost' a to, Ze zalobca nepreukazal a neosvedcil konkrétne
skuto€nosti nasvedcujuce tomu, Ze Zalovana v 2. rade ako vlastnik Nehnutelnosti, mieni tieto scudzit, &i
inak zatazit. So Zalobcom predloZenych listin nie je mozné zistit konkrétne spravanie sa a ani umysel
Zalovanej v 2. rade. Samotna obava Zalobcu nie je a ani nemdze byt dovodom, resp. pravnym zakladom
na nariadenie neodkladného opatrenia v kontexte podanej Zaloby vo veci samej. Nie je teda osved&eny
ani umysel, spravanie sa Zalovanej v 2. rade smerujuce ku scudzeniu danych Nehnutelnosti.

24. Po dbékladnom preskumani obsahu sudneho spisu a na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti je
mozné ustalit, Ze nie su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia a sud preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

25. KedZe ide o navrh neodkladného opatrenia, ktoré nekonzumuje vec samu, sud o trovach konania
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



