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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Minister spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska ul. 71,
Bratislava; proti odporkyni: Slovenska komora exekutorov - Disciplinarna komisia, Disciplinarny senat
&. 9, so sidlom Sustekova 49, Bratislava; za G&asti Mgr. Marcely Zummerovej, sudnej exekutorky,
Exekutorsky urad so sidlom Kpt. Nalepku 22, 071 01 Michalovce o opravnom prostriedku navrhovatela
zo dna 1. aprila 2016 podanom proti rozhodnutiu odporkyne sp. zn. DK 10/2015 zo dfia 7. marca 2016,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Sp 2/2016-107 zo dia 12.
februara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Sp 2/2016-107
zo dna 12. februara 2020 zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

l.
Administrativne konanie a konanie pred sudom prvej intancie

1. Dha 29. aprila 2015 bol odporkyni doru¢eny navrh navrhovatela podfa § 223 ods. 1 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) na zaclatie
disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenej sudnej exekutorke Mgr. Marcele Zummerovej
(dalej len ,disciplinarne obvinena“ alebo ,sudna exekutorka®). O tomto navrhu rozhodla odporkyha
rozhodnutim sp. zn. DK 10/2015 zo dia 7. marca 2016 (dalej len ,rozhodnutie odporkyne®) tak, ze sudna
exekutorka sa ,nedopustila zavazného disciplinarneho previnenia v zmysle § 220 ods. 2 EP tym, Zze v
exekuénom konani EX 10/2017 bezdévodne nekonala, &im mala porusit § 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢&l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s §§ 13, 46 Exekucného
poriadku, pretoZe tento svojimi procesnymi ukonmi v exekuénych konaniach plne reSpektoval zasadu
priority, hospodarnosti a efektivity exeku€ného konania a preto nie je vinna a disciplinarne opatrenie sa
jej neuklada.”

2. Navrhovatel dria 1. aprila 2016 podal proti rozhodnutiu odporkyne opravny prostriedok - odvolanie,
ktorym navrhol rozhodnutie odporkyne zrusit' a vratit’' jej vec na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,sud prvej inStancie®) opravnému prostriedku navrhovatefa vyhovel rozsudkom &. k. 5 Sp
2/2016-30 zo dfia 7. jula 2016. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie odporkynia
a disciplinarne obvinena namietajuc najma skuto€nost, Zze sud prvej inStancie opomenul konat s
disciplinarne obvinenou sudnou exekutorkou.



3. Uznesenim sp. zn. 10 SZo 1/2019 zo dia 25. septembra 2019 Najvy3ssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 5 Sp 2/2016-30 zo dia 7. jula 2016 a vec mu vratil na dalSie konanie.
Dospel k pravnemu nazoru, Ze disciplinarne obvinenej sved&alo u€astnictvo v konani pred sudom prve;j
indtancie z titulu jej u€astnictva v disciplinarnom konani podla § 250m ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni tu&innom do 30. juna 2016 (dalej len ,OSP*) v spojeni s § 225 ods.
1 Exeku¢ného poriadku. Sud prvej inStancie preto svoje konanie a rozhodnutie zatazil vadou podfa §
221 ods. 1 pism. f) OSP.

4.V dalSom konani sud prvej indtancie vec znovu posudil a uznesenim €. k. 5 Sp 2/2016-107 zo dna 12.
februara 2020 (d'alej len ,napadané uznesenie*) opravny prostriedok - odvolanie navrhovatela odmietol
a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

5. Sud prvej inStancie v prvom rade skumal splnenie procesnych podmienok konania (§ 246¢ v
spojeni s § 103 ods. 1 OSP), pric¢om za rozhodujucu povazoval otazku aktivnej procesnej legitimacie
navrhovatela. Dospel pritom k pravnemu nazoru, Ze aj v sudnych konaniach podla tretej hlavy piatej
Casti OSP je podmienkou aktivnej procesnej legitimacie navrhovatela jednak (i) i€astnictvo v spravnom
konani, a su€asne aj (ii) ukratenie na pravach navrhovatefa namietanym rozhodnutim alebo postupom
spravneho organ (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250 ods. 2 OSP). Hoci minister spravodlivosti ako
navrhovatel v predmetnej veci spifial prvi podmienku aktivnej procesnej legitimacie - Ggastnictvo v
disciplinarnom konani (§ 223 ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku), v disciplinarnych konaniach nehgji svoje
subjektivne prava a prdvom chranené zaujmy, ale realizuje svoje verejno-mocenské opravnenia, preto
nemohol naplnit druhu poziadavku - ukratenie na svojich pravach. Ukratené na pravach disciplinarnym
rozhodnutim mézu byt podla sudu prvej inStancie len osoby, o ktorych disciplinarnom previneni sa v
dotknutej veci kona.

6. Inych ako subjektivnych prav sa v spravnom sudnictve podla pravneho nazoru spravneho sudu moze
domahat len prokurator alebo iny subjekt vyslovne na to oprévne,ny zdkonom. Navrhovatel v predmetne;j
veci podfa sudu prvej intancie tieto podmienky rovnako nesplfia. Sud prvej indtancie preto opravny
prostriedok navrhovatela - odvolanie odmietol ako podany neopravnenou osobou podla § 250p OSP.
Il.

Odvolanie a konanie pred odvolacim sudom

7. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol odvolanim doruéenym dfa 8. maja 2020 navrhovatel z
dévodu, Zze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP).

8. Navrhovatel na zaklade formulacie vyroku napadaného uznesenia (sud prvej inStancie ,Zalobu
odmieta®) a niektorych Casti jeho odévodnenia (odkaz na § 247 OSP - bod 31 napadaného uznesenia)
dovodi, Ze sud prvej inStancie posudil jeho opravny prostriedok - odvolanie zo difia 1. aprila 2016 ako
spravnu zalobu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP a nie ako opravny prostriedok podfa tretej hlavy
piatej Casti OSP v spojeni s § 228d ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 30. juna 2016. Tvrdi
pritom, Ze pravne zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa podmienok aktivnej procesnej legitimacie vo
vztahu k spravnej zalobe z povahy veci nemozno vztiahnut na opravné prostriedky podfa tretej hlavy
piatej Casti OSP. Navrhovatel poukazuje najma na odliSnosti tychto dvoch typov konani - pri rozhodovani
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov ide totiZ o rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, lehota pre podanie opravného
prostriedku je jeden mesiac od doru€enia rozhodnutia spravneho organu, navrhovatel nemusi byt
zastupeny advokatom, upraveny je osobitny okruh u¢astnikov konania (§ 250m ods. 3 OSP) a podobne
(uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZo 106/2008 zo dfia 8. septembra 2008).

9. Za osobitne délezité povaZuje navrhovatel ustanovenie § 250m ods. 3 OSP upravujuce osobitny
okruh ugastnikov konania podfa tretej hlavy piatej dasti OSP (uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. Ill. US 252/09 zo dia 2. septembra 2009). Tento v spojeni s § 228d ods. 8 Exeku&ného
poriadku v zneni u¢innom do 30. juna 2016 podla nazoru navrhovatela vylu€uje aplikaciu poziadaviek
na aktivnu procesnu legitimaciu navrhovatela podla § 250 ods. 2 OSP. Pre aktivnu procesnu legitimaciu
na iniciovanie konania o opravnom prostriedku podfa tretej hlavy piatej Casti OSP preto staci len jeho
Ucast v disciplinarnom konani.



10. Navrhovatel na zaver akcentuje, Ze napadané uznesenie vybocuje z doteraz stabilnej rozhodovacej
¢innosti sudu prvej inStancie (rozsudky sudu prvej indtancie €. k. 4 Sp 134/2015 zo dfia 17. oktdbra
2018, €. k. 4 Sp 96/2015 zo dha 4. marca 2020), ktora meritérne preskimavala a rozhodovala opravné
prostriedky navrhovatela v obdobnych veciach. Ziada preto zrusenie napadaného uznesenia a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyria, ktora sa stotoznila s napadnutym uznesenim po
skutkovej aj pravnej stranke.

12. Rovnako sa k odvolaniu navrhovatefa vyjadrila aj sudna exekutorka, ktora ho povazuje za nedévodné
a Ziada o preskumanie v€asnosti jeho podania.

13. V priebehu odvolacieho konania, dfia 1. januara 2021, nadobudla G&innost novela Ustavy Slovenskej
republiky, Ustavny zékon &. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$Si spravny sud Slovenskej
republiky (¢l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky agendu spravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v spravnom
sudnictve, vratane prerokuvanej veci (8. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a
§ 8a ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
na rok 2021 bola prerokuvana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S a je vedena
pod pdévodnou spisovou znackou.

.
Posudenie odvolacieho sudu

14. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 250p OSP)
v rozsahu odvolacich dévodov (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) preskumal napadnuté
uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je
dovodné.

15. Odvolaci sud v nadvaznosti na namietku sudnej exekutorky k v&asnosti podaného odvolania
uvadza, Ze navrhovatelovi bolo napadané uznesenie doru¢ené dfia 27. marca 2020. Lehota na podanie
odvolania sa v ten isty def prerusila a neplynula do 30. aprila 2020 (§ 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism.
a) zékona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorymi sa menia a doplifiaju niektoré zakony). Plynutie
15-dfiovej odvolacej lehoty (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) sa obnovilo az dia 1. mgja
2020. Odvolanie navrhovatela podané dia 8. maja 2020 preto bolo podané véas.

16. Hoci 1. jula 2016 nadobudol u&innost novy procesny predpis upravujuci postup sudov v spravnom
sudnictve - zadkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~o9P“) v sulade s § 492 ods. 1 SSP je konania podla tretej hlavy piatej Casti OSP zacaté predo
dfiom nadobudnutia u€innosti SSP potrebné ukongit podla dovtedajSich procesnych predpisov. Kedze
v prerokuvanej veci ide o konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie o opravnom
prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu) za¢até na sude prvej inStancie dia 1.
aprila 2016, teda pred nadobudnutim ucinnosti SSP, na toto sa az do jeho ukoné&enia vztahuje procesny
predpis OSP v zneni u€innom do 30. juna 2016. Tento predpis preto odvolaci sud pri preskimavani
napadnutého uznesenia uplathoval.

17. Odvolanim navrhovatela boli nastolené dve sporné pravne otazky, ku ktorych rieSeniu bol odvolaci
sud vyzvany. Prvou otazkou je, &i sud prvej inStancie na tento predmet konania spravne aplikoval
ustanovenia procesnych pravnych predpisov, v druhom rade treba vyriesit' ¢i navrhovatel, resp. v tomto
pripade minister spravodlivosti, spifia podmienky aktivnej procesnej legitimacie pre podanie opravného
prostriedku - odvolania podla tretej hlavy piatej Casti OSP proti nepravoplatnému rozhodnutiu odporkyne
v disciplinarnom konani vedenom proti sidnej exekutorke.

18. V suvislosti s prvou nastolenou otazkou, resp. spochybnenim spravnosti aplikacie procesnych
predpisov sa odvolaci sud s nazorom navrhovatela nestotozZnuje. Je pravdou, Ze vyrok napadaného



uznesenia je formulovany spésobom, ktory mdze vyvolavat mylny dojem, nakolko sud prvej inStancie
vo vyroku, ako aj v niektorych Castiach odévodnenia napadaného uznesenia, nespravne oznacuje
podanie navrhovatela ako ,Zalobu“ a nie ako odvolanie &i opravny prostriedok. Ide o terminologické
oznacenie zodpovedajuce konaniu o Zalobach podfa druhej hlavy piatej Easti OSP (§ 249 ods. 1 OSP).
Je nepochybné, Ze oznalenie opravny prostriedok, odvolanie ¢i navrh by bolo spravne vzhfadom na to,
Ze v posudzovanej veci konal sud postupom podla tretej hlavy piatej Casti OSP (§ 250m ods. 1 OSP).
Na druhej strane nemozno prehliadnut, Ze zo zahlavia a odévodnenia napadaného uznesenia (a to &i
uz z jeho narativnej asti - bod 1 napadaného uznesenia, vymedzenia aplikovanych pravnych predpisov
- bod 15, 23 - 25 napadaného uznesenia &i z Easti pravneho posudenia sudu prvej instancie - bod 10 a
31 napadaného uznesenia) jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej instancie si bol vedomy, Ze navrhovatel
svojim opravnym prostriedkom - odvolanim zo dfia 1. aprila 2016 inicioval preskimanie nepravoplatného
rozhodnutia odporkyne, a teda Ze ide o konanie podla tretej a nie druhej hlavy piatej Casti OSP. Tomuto
zodpovedal aj procesny postup sudu prvej indtancie, ked na preskimavanu vec aplikoval ustanovenia
§ 2501 a nasl. OSP, vratane § 250p OSP, podla ktorého aj rozhodol.

19. Pokial sa sud prvej inStancie dovolaval niektorych ustanoveni obsiahnutych v druhej hlave piatej
Casti OSP, neSlo podla nazoru odvolacieho sudu o dékaz nespravneho posudenia podania navrhovatela.
Zo strany sudu prvej indtancie evidentne iSlo len o poukaz na zdkonnu pozZiadavku primeraného
uplatfiovanie tychto ustanoveni na otazky neupravené tretou hlavou piatej ¢asti OSP v zmysle pravne;j
upravy § 2501 ods. 2 OSP. Nespravne formalne oznacovanie podania navrhovatela zo dra 1. aprila
2016 v kontexte vysSie uvedeného povaZzuje odvolaci sud za odstranitefnd zrejmua chybu v pisani, ktora
vSak sama o sebe nie je spésobila zapri€init nezakonnost napadaného uznesenia.

20. V druhej linii argumentéacia navrhovatela smeruje proti pravnemu nazoru sudu prvej indtancie, Ze
nepreukdzanie splnenia podmienky aktivnej legitimacie navrhovatela pre iniciovanie konania podla
tretej hlavy piatej Casti OSP vyplyva z § 250 ods. 2 v spojeni s § 250l ods. 2 OSP. Podla nazoru
navrhovatela pre pripustnost podania opravného prostriedku podla tretej hlavy piatej asti OSP nemusi
byt navrhovatel aj ohrozeny alebo dotknuty na svojich subjektivnych pravach, ako sa to vyZzaduje v
pripade Zaloby na preskiumanie pravoplatného rozhodnutia spravneho organu.

21. RieSiac nastolenu problematiku odvolaci sid upriamuje pozornost na skutonost, Ze konanie o
opravnom prostriedku podfa tretej hlavy piatej Casti OSP je jednym z najstarSich typov sudnych konani
upravenych v OSP a ma v porovnani s inymi sudnymi konaniami zaradovanymi do spravneho sudnictva
vyznamné 3pecifika.

22. Jednou z najddlezitejSich osobitosti konania o opravnych prostriedkoch je, Ze na rozdiel od konania
o Zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam a postupom spravnych organov podfa druhej hlavy piatej
Casti OSP, predmetom sudneho prieskumu je nepravoplatné rozhodnutie spravneho organu (§ 2501
ods. 1 OSP). Hoci ide o sudne konanie, s ohladom na jeho charakter riadneho opravného prostriedku
predstavuje zaroven funk&né a plynulé pokraCovanie procesného postupu pred organom verejnej spravy.
»oud v tomto pripade vystupuje priamo ako odvolacia institucia proti rozhodnutiu organu verejnej spravy,
gize v zjednoduenom porovnavani ide o priamu kontrolu moci vykonnej mocou stdnou* (STEVCEK,
M.; FICOVA, S. a kol.: Obgiansky sudny poriadok . diel. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012). Ugel
konania podla tretej hlavy piatej Casti OSP je preventivny, pretoze G&astnikovi konania je k dispozicii
este pred tym, ako je zasah do jeho prav zo strany organu verejnej spravy vykonany, resp. pred tym,
ako sa stane koneény (pravoplatny).

23. Specifickost konania podla tretej hlavy piatej Sasti OSP je pretavena aj do procesného postupu sudu.
Zakonodarca preferoval upravu osobitnych intitutov tohto konania, ako je napriklad osobitna lehota
(§ 250m ods. 2 OSP), autoremedura (§ 2500 OSP), osobitny okruh Uu€astnikov konania (§ 250m ods.
3 OSP), spbsob rozhodnutia (§ 2509 ods. 3 OSP) &i absencia obligatérneho pravneho zastupenia (§
2501 ods. 2 OSP a contrario) a iné. Zarover ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP odkazuje na primerané
uplatnenie ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit’ slovo
~primerané“ v zneni predmetného ustanovenia. To totiZ od konajuceho sudu vyzaduje, aby aj pri absencii
pravnej Upravy v tretej hlave piatej ¢asti OSP skumal, &i v konkrétnom pripade povaha ustanoveni druhe;j
hlavy piatej Easti OSP, na ktoré § 2501 ods. 2 OSP odkazuje, neodporuje charakteru konania o opravnom
prostriedku, zodpoveda jeho povahe a teda &i aplikacia nie je z povahy veci neprimerana.



24. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze preskimanie rozhodnutia spravneho organu v ramci konania podla
tretej hlavy piatej Casti OSP je pripustné len vtedy, ak tak vyslovne ustanovuje osobitny zakon (§ 250l
ods. 1 OSP). Ustanovenie § 228d ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 1. novembra 2013
do 30. juna 2016 jasne stanovuje, Ze ,proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o
tom, ¢i sa exekutor dopustil disciplinarneho previnenia, mozno podat opravny prostriedok v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sud.“ Odvolaci sud v tejto suvislosti kon$tatuje, Ze dotknuté ustanovenie
uvadza opravnenie iniciovat' konanie podla tretej hlavy piatej Casti OSP, avSak neobsahuje Ziaden rozsah
obmedzenia aktivnej procesnej legitimacie v takomto konani a takéto obmedzenie sa nenachadza ani
v tretej hlave piatej Casti OSP.

25. Na rozdiel od sudu prvej inStancie v8ak odvolaci sud popisany stav nepovazuje za nedostatok
pravnej upravy, ktory je potrebné preklenut uplatfiovanim uUpravy podmienok aktivnej procesnej
legitimacie zalobcu na u&ely konani podla druhej hlavy piatej asti OSP v zmysle § 250 ods. 2 v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP. Podfa nazoru odvolacieho sudu ide prave naopak o $pecifikum tohto typu sudneho
konania v porovnani s konanim podla druhej hlavy piatej asti OSP, ktoré vychadza z jeho povahy (bod
20 a 21) a preto sa na posudenie aktivnej legitimacie nepouziju ustanovenia druhej hlavy piatej Casti
OSP vyZadujuce tvrdenie ukratenia na pravach.

26. Poziadavka tvrdenia a potencialneho ukratenia Zalobcu na pravach skimana v konani podfa druhej
hlavy piatej Casti OSP jednak vyslovne vyplyva z § 247 ods. 1 OSP a ma svoj zaklad v predmete sudneho
prieskumu. V pripade konania podla druhej hlavy piatej €asti OSP je nim pravoplatné rozhodnutie organu
verejnej spravy (§ 247 ods. 2 a 3 OSP). Pravoplatnost' je ,vlastnost' individualneho pravneho aktu,
ktora spociva v jeho zavaznosti, nezmenitefnosti a nenapadnutelnosti riadnym opravnym prostriedkom.
Pravoplatné rozhodnutie je pravna skuto€nost, ktora zaklada konkrétne prava a povinnosti konkrétnych
osbb a ktora zaroven viaze aj organ, ktory rozhodnutie vydal. Pravoplatné rozhodnutie, na rozdiel od
nepravoplatného, uz vyvolava zavazné pravne uginky“ (PROCHAZKA, R; KACER, M.: Teéria prava. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, str. 260). Ide teda o nezmenitefnost rozhodnutia, a to &i uz vo
formalnom vyzname (spravny akt nemoze byt napadnuty u€astnikmi konania prostrednictvom riadnych
opravnych prostriedkov) alebo v materidlnom vyzname (ide o kone&nu upravu pravnych vztahov v
konkrétnej veci medzi u€astnikmi konania, ktorou je viazany aj samotny spravny organ (HOETZEL, J.:
Ceskoslovenské spravni pravo. Cast véeobecna. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 339). AZ pravoplatné
rozhodnutie méze predstavovat zasah do subjektivnych prav ucastnika konania, kedZe ide o finalny akt
organu verejnej spravy.

27.V pripade konania podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP je tomu inak. Za vyznamny povaZuje odvolaci
sud fakt, Ze z ustanovenia § 250l ods. 1 OSP, ktoré vymedzuje v akych pripadoch sa postupuje podla
tretej hlavy, nevyplyva poZiadavka na navrhovatela, aby tvrdil ukratenie na svojich pravach (na rozdiel
od druhej hlavy tretej Casti OSP). PoZadovanie preukazania podmienky ukratenia u€astnika konania na
pravach napadnutym rozhodnutim v pripade este nepravoplatnych rozhodnuti v konani podla tretej hlavy
piatej Casti OSP by totiz viedlo k ad absurdum zaverom. Déslednym uplatfiovanim argumentacie sudu
prvej indtancie by v zdsade Ziadny ucastnik spravneho konania nemohol iniciovat’ toto konanie, lebo
predmet prieskumu uz z jeho povahy nikdy nebude moct ani v potencialnej rovine porusit’ subjektivne
prava dotknutych u€astnikov konania, kedZe napadané rozhodnutie nie je pravoplatné a nezasahuje do
subjektivnych prav u€astnikov konania.

28. Odvolaci sud preto zastdva nazor, Ze z povahy veci pri stanoveni aktivnej procesnej legitiméacie
pre iniciovanie konania podla tretej hlavy piatej Casti OSP nie je mozné primerane aplikovat
ustanovenia druhej hlavy piatej Casti OSP. Pre stanovenie aktivnej legitimacie je uréujuci charakter
tohto typu konania a § 250m ods. 3 OSP vymedzujiuci okruh u€astnikov tohto sudneho konania.
Ugastnikmi sudneho konania podra tretej hlavy piatej ¢asti OSP su totiz v&etci, ktori boli ugastnikmi
konania pred spravnym organom ako aj samotny spravny organ. Podla nazoru odvolacieho sudu,
po zohfadneni povahy konania podla tretej hlavy piatej Casti OSP, pokial osobitny predpis upravuje
pravo iniciovat predmetné sudne konanie ako riadny opravny prostriedok proti nepravoplatnému
rozhodnutiu prisludného organu, avSak neupravuje osobitné podmienky aktivnej procesnej legitimacie
pre podanie opravného prostriedku, patri tato vSetkym u&astnikom dotknutého spravneho konania.
KedZe navrhovatelovi (ako navrhovatelovi aj v disciplinarnom konani) patri u€¢astnictvo v disciplinarnom
konani (§ 223 ods. 1 Exeku&ného poriadku), podia nazoru odvolacieho stdu spifial podmienky aktivnej



procesnej legitimacie pre iniciovanie konania podla tretej hlavy piatej Casti OSP proti nevyhovujucemu
rozhodnutiu odporkyne.

29. Vo vztahu k argumentacii sudu prvej inStancie rozhodnutiami Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szi 1/2011 zo dna 31. méaja 2011, sp. zn. 3 Szi 10/2009 zo dna 21. aprila 2010, sp. zn. 5
SZi 2/2011 zo dia 24. februara 2011 a sp. zn. 6 Szi 2/2011 zo dfia 30. marca 2011 a nadvazujucich
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky odvolaci sud dodava, Ze tieto v rozhodovanej veci
nie su aplikovatelné. Rovnako na prerokuvany pripad nie je aplikovatefna ani neskorsia rozhodovacia
¢innost’ Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. 6 Asan 7/2019 zo dna 16. januéara
2020, publikované pod €. R 21/2020) a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (uznesenie
sp. zn. 2 Asan 25/2019 zo dna 30. septembra 2021). Je tomu tak preto, Ze uz uvedena rozhodovacia
¢innost’ sa tyka vykladu podmienok aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu v konani podfa druhej hlavy
piatej Casti OSP, resp. spravnej zaloby podfa SSP, nie v3ak odliSného konania s odliSnou povahou a
odlisnym ucelom podfa tretej hlavy piatej Casti OSP. Odlinosti a rozdiely medzi tymito konaniami vysvetlil
odvolaci sud uz vysSie (bod 21 a 22, 27 a 28). Naopak, odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej
indtancie rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 85Zo 1/2020 zo dria 25. novembra
2020, tykajuci sa obdobnej veci, kde splnenie podmienok aktivnej procesnej legitimacie navrhovatela
vbbec nebolo sporné.

IV.

Zaver

30. Odvolaci sud uzatvara, Ze napadané uznesenie spravneho sudu, ktorym tento odmietol opravny
prostriedok - odvolanie navrhovatela podla § 250p OSP vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci. Preto napadnuté uznesenie zrudil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 221 ods.
1 pism. h) a ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP). Ulohou sudu prvej instancie bude rozhodnutie
odporkyne v intenciach opravného prostriedku navrhovatefa meritérne preskimat a svoje nasledné
rozhodnutie nalezite oddvodnit.

31. O nahrade trov konania (vratane trov odvolacieho konania) rozhodne sud prvej inStancie spolu s
novym rozhodnutim o veci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 OSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



