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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Mikovej a sudkyri JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu: U.. Q. M., nar. X.XX.XXXX, bytom U.. P.
XX, P., proti Zalovanému: Slovenska republika v mene ktorej kona Ministerstvo prace socialnych veci
a rodiny SR, so sidlom Spitalska 4,6,8, Bratislava, ICO: 00 681 156 v konani o nahradu nemajetkovej
ujmy 50.000 Eur s prisl., o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava z
10. februara 2020 ¢.k. 8C/22/2012-551

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Roznava (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud“) rozsudkom uvedenym v zahlavi
zamietol Zalobu a nepriznal stranam sporu nahradu trov konania rozhodujic o naroku Zalobcu na
zaplatenie nemajetkovej ujmy 50.000 €, ktorej sa domahal voci Zalovanému titulom nespravneho
uradného postupu zamestnancov Uradu préace socialnych veci a rodiny v Michalovciach.

2.V odbévodneni rozhodnutia sud poukazal na obsah skutkovych tvrdeni v Zalobe, v ktorych Zalobca
uviedol, Ze dha 19.3.2010 zamestnanci Uradu neopravnene vstupili do jeho bytu nasilim, atakujuc
Zalobcu a jeho priatelku v pritomnosti ich maloletého dvojro&ného dietata, pri¢om mali byt pod vplyvom
alkoholu a dria 10.3.2008 vyhotovili zapisnicu, ktorej obsahom boli nepravdivé udaje, ktoré predloZili na
podpis sedemroénému dietatu s obsahom difamajucich udajov, ktorym konanim umyselne zasiahli do
prava Zalobcu na sukromie, vedenie rodinného a osobného Zivota. Sud uviedol, Ze o uvedenej Zalobe
rozhodol rozsudkom zo diia 27.6.2013 &.k. 8C/22/2012-142 tak, Ze Zalobu voci Zalovanému Ministerstvo
prace socialnych veci a rodiny zamietol pre jej neurcitost a nesplnenie dékaznej povinnosti zalobcu, ktory
v poradi prvy rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 4Co/304/2013 pre
procesné pochybenia sudu prvej indtancie, ked' sud napriek tomu, Ze povazoval Zalobu za zmato¢nu a
neurcitl, meritdrne o nej rozhodol, vady Zaloby neodstrarfioval, preto rozhodol o Zalobe bez dostatoéného
podkladu pre vysporiadanie sa s otdzkou vecnej legitimacie Zalobcu a Zalovaného ako aj dékaznou
situaciou v spore. V zrudujucom uzneseni odvolaci sud poukazal tieZ na to, Ze pokial malo byt zasiahnuté
do osobnostnych prav Zalobcu v spravnom konani, ktorého nebol u¢astnikom, bolo dévodné posudzovat
narok aj skrz ustanoveni § 11, § 13 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobu
opatovne zamietol aj v poradi druhym rozsudkom zo dfia 7.2.2017 ¢.k. 8C/22/2012-292, dospejuc k
zaveru o nepreukazani naroku Zalobcu podfa § 11, § 13 OZ a zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré rozhodnutie
bolo opatovne zruSené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 1C0/194/2017 zo dfia 30.4.2018 z
dévodu, Ze sud prvej indtancie nekonal so subjektom, ktory bol Zalobcom oznageny ako Zalovany,
odbvodnenie rozhodnutia bolo zaloZzené na odporujucej si argumentacii a odvolaci sud vytkol sudu prvej



inStancie nezohladnenie prava zalobcu na kvalifikovanu pravnu pomoc z radov advokatov ustanovenych
Centrom pravnej pomoci, uloziac mu povinnost' vo veci rozhodnut’ po odstraneni vad Zaloby pravnym
zastupcom, ktory bol ustanoveny Zalobcovi Centrom pravnej pomoci.

3. V preskumavanom v poradi tretom rozsudku o zamietnuti Zaloby sud prvej indtancie vzal do uvahy,
Ze zalobcovi ustanoveny pravny zastupca JUDr. Csakéo na pojednavani dia 10.9.2018 uviedol, Ze
narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy 50.000 € vyplyva nespravneho uUradného postupu
zamestnancov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny (UPSVaR), ked bez pravneho dévodu mali
vykondavat Setrenie v byte Zalobcu, ktorého je vlastnikom a to vo veci maloletého dietata, ktoré sa v
byte uZ tri roky nezdrziavalo, &im mali zamestnanci Uradu prace, socialnych veci a rodiny porusit pravo
Zalobcu na ochranu obydlia a sukromia. Vychadzal tiez z vypovede Zalobcu, Ze v rozhodnej dobe Zil
v druZzobnom pomere s Jankou Majernikovou, s ktorou vychovavali spolo€nu dcéru U., ktord mala v
Case sporného Setrenia 19.3.2010 dva a pol roka. V predmetny der sa do spolo¢nej domacnosti, ktory
viedli v byte Zalobcu dostavili zamestnanci Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach, P..
X. Y. W.. X. na ugely Setrenia pomerov v rodine tykajlucej sa maloletej S. F., dcéry druzky Zalobcu U. P.,
ktora pochadzala z jej predo$lého vztahu. Zalobca tvrdil, Ze W.. X. sa tladil do bytu, snazil sa mu vziat
fotoaparat, ktorym si Zalobca mal vyhotovovat' videozaznam, citil alkohol v dychu W.. X., ktory Sermoval
rukami okolo seba &im ohrozoval aj maloleté dieta Janku Majernikovu. Poziadavku na preSetrenie
pomerov Zalobca povazoval za neopravnend, pretoze maloleta S. F. Zila u otca, k nim chodievala len
sporadicky na jeden dva dni pocas prazdnin.

4. Z vypovede zamestnancov UPSVaR v Michalovciach P.. X. Y. W.. X. stdu vyplynulo, Ze na vykonanie
Setrenia do bytu Zalobcu i§li na zaklade poziadavky sudu vo veci starostlivosti o maloletd S. F. dcéru
druzky Zalobcu, Setrenia pomerov sa zu¢astnili dvaja majic vedomost o problematickom pristupe rodiny
Zalobcu k uradom. Vykonat Setrenie pomerov v rodine sa nepodarilo, pretoze pani P., druzka Zalobcu a
matka mal. S. F., ich nevpustila do bytu z dévodu, Ze nema suhlas majitela bytu. So Zalobcom sa vébec
nestretli, ani nevideli, & bol vtom €ase v byte pritomny, pani P. nechala pootvorené dvere a odisla do bytu
po fotoaparat, resp. iné nahravacie zariadenie, ktorym zaznamenavala ich pritomnost. S nahravanim
oni nesuhlasili, Somu sa branil W.. X. zdvihnutim ruky pred objektiv zariadenia odchadzajuc pre¢ od bytu.
Bolo vylu¢ené, aby boli pod vplyvom alkoholu v pracovnom &ase, o priebehu Setrenia ihned informovali
nadriadend, a spisali o tom zaznam. Zo svedeckej vypovede byvalej druzky Zalobcu U. P. sud zistil, Ze
so zalobcom Zili v spolo€nej domacnosti v jeho byte od roku 2005 do roku 2012, priom v ¢ase vykonania
sporného Setrenia 19.3.2010 sa Zalobca nenachadzal doma, zamestnancov socidlneho uradu do bytu
nevpustila, pretoZe jej to Zalobca zakazoval. Svedkyria potvrdila, Ze mala riadne evidovany pobyt v byte
Zalobcu a su€asne, Zze nedo$lo medzi fou a zamestnancami Uradu k Ziadnym nezhodam, nespominala
si, €i vyhotovovala obrazovy zdznam z udalosti.

5. Sud prvej indtancie prihliadal na obranu Zalovaného, Ze k Ziadnej ujme na pravach Zalobcu nemohlo
dojst, ked kontakt zamestnancov prebiehal mimo bytu Zalobcu, Zalobca nebol pritomny pri Setreni,
samotné Setrenie sa vykonavalo na zaklade poziadavky sudu, preto nebol preukazany Ziadny nespravny
uradny postup organov verejnej moci ani existencia ujmy na pravach zalobcu, ktora by mohla vyplyvat
z konania zamestnancov uradu. Vzal sud do uvahy obsah obrazového zaznamu, fotografii spornej
udalosti zo dfia 19.3.2010 predloZeného Zalobcom na CD nosiéi, ktory bol prehrany na pojednavani,
odkazal na spisovi dokumentaciu uradu a Okresného sudu v Michalovciach sp. zn. 14P/98/2007,
8P/17/2009 vo veci starostlivosti o maloleté dieta, poZiadavku sudu na preSetrenie rodinnych pomerov
mal. S. F. sp.zn.17Pd/1/2010. Z oznamenia o vysledku predbezného prerokovania Ziadosti Zalobcu o
nahradu Skody adresovaného Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR zistil, Ze Ziadosti Zalobcu
o odSkodnenie nebolo vyhovené.

6. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno o vzniku nemajetkovej ujmy na svojich osobnostnych pravach podla § 11, § 13 OZ, ani podla
pravnej upravy zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci. Konstatoval, Ze nebol preukdzany Ziadny nespravny uUradny postup organov Statu vo vztahu
k jeho osobe, ani Ziadny iny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, z ktorého by nemajetkova ujma
mohla vzniknut, a pokial Zalobca odkazoval na zapisnicu zo dfia 10.3.2008, ktorej obsahom mali byt
neoverené a difamujuce Udaje, hodnotil tento zaznam ako nesuvisiaci so Setrenim pomerov 19.3.2010,
nemajucim vplyv na dékaznu situaciu v spore. Pri rozhodnuti sud vychadzal z nespornej skuto¢nosti,
Ze Setrenie v byte Zalobcu v slvislosti so starostlivostou o maloletd S. F.A. prebiehalo na zaklade



poZiadavky sudu vo veci starostlivosti o maloleté dieta, a kedZze matka dietata sa nachadzala v byte
Zalobcu, nebolo podstatné, &i sa tam trvalo zdrziavalo aj dieta, kedZe Setrenie sa tykalo zistovania
pomerov u kazdého z rodi€ov maloletého dietata. Sud povazoval za zistené, ze zalobca nepreukazal
existenciu nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, vznik $kody ani pri€innu v suvislost
medzi Ziadanou nahradou nemajetkovej ujmy a postupom zamestnancov Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, ked z obrazového zaznamu, fotografii nevyplynul Ziadny nezékonny postup uradnikov, a
nepotvrdilo sa ich konanie popisované Zalobcom, ale naopak zodpovedalo priebehu deja tvrdeného
zamestnancami uradu. Zaznam a fotografie nezachytili pritomnost Zalobcu v byte, a fakt, Ze Zalobca sa
v Case Setrenia v byte ani nezdrzZiaval, mal sud potvrdenu vypovedou svedkyne P.. Sud prvej inStancie
poukéazal na to, Zze v zmysle § 11 OZ su predmetom ochrany osobné prava ob&ana tykajuce sa jeho
osobnosti a s flou Uzko spaté, predovietkym tykajuce sa jeho obcianskej cti, dostojnosti, rodinného &i
intimneho Zivota. Vyjadrenie subjektivheho nazoru v rémci uplathovania procesnych prav ucastnika v
konani v8ak nemozno povazovat za neopravneny zasah do osobnosti ob€ana, ak sa tak stalo spésobom
primeranym okolnostiam, za ktorych zasahu malo déjst. Ochrana je poskytnuta len v pripade takého
konania, ktoré je objektivne spdsobilé privodit ujmu na osobnostnych pravach ob&ana vazne znizujuceho
dostojnost, vaznost a Cest, ktoré skutoCnosti v prejednavanej veci zistené neboli. Tvrdenia Zzalobcu
0 zasahu do jeho osobnostnych prav neboli ni€im preukazané, vychadzali len z jeho subjektivheho
presvedcenia a hodnotenia a nebolo zistené, aby zo strany pracovnikov iSlo o konanie objektivhe
spbsobilé vyvolat' ujmu Zalobcovi. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov zalobu zamietol. Vyrok o
nahrade trov konania odévodnil § 257 Civilného sporového poriadku (CSP) povazujuc za dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré procesne UspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, osobné,
majetkové a zarobkové pomery Zalobcu prihliadajuc na to, Ze Zzalobcovi bol v konani ustanoveny advokat
Centrom pravnej pomoci. Sud vychadzal z nazoru, Ze na rozdiel od Zalobcu, procesne UspeSnému
Zalovanému nepriznanim nahrady trov nevznikne zavazna skoda.

7. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie zalobca, zalovany odvolanim napadol
vyrok rozhodnutia o nahrade trov konania.

8. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania Zalobcu tento uplatnil odvolacie dévody vymedzené §
365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP teda, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (b), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (f) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h). Navrhoval, aby
odvolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusil. Zalobca vyjadril nespokojnost’ s konanim a rozhodovanim
sudu v spore, povazujuc za dévodné preskimanie veci Ministerstvom spravodlivosti SR, vytykal sudu
prvej inStancie, Ze sa riadne a v€as nezaoberal obsahom obrazového zaznamu na CD nosici, nesuhlasil
s vyhodnotenim dokazovania, ked sud prvej inStancie povazoval za rozhodujuce, Ze zamestnanci
UPSVaR konali na zaklade poverenia rodinného stdu, a nevzal do Gvahy, Ze mali vedomost, Ze Stefania
Papajova netvorila domacnost so zalobcom a matkou maloletej, jeho vtedajSou druzkou. Ako porusenie
svojich procesnych sprav hodnotil, Ze sud ani zastupca JUDr. Csakdo mu nedorucil zapisnicu z vysluchu
jeho byvalej druzky zo dia 17.1.2020, zvukovy zdznam z pojednavania zo dfia 10.2.2020 ako i uznesenie
o vyhlaseni dokazovania za skonéené. V odvolani Zalobca su€asne oznamil sudu, Zze po doruceni
rozhodnutia doSlo k ukon&eniu jeho zastupovania JUDr. Csakéom.

9. Zalovany podal proti vyroku o nahrade trov konania odvolanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP zastavajuc nazor, Ze neboli splnené podmienky pre
aplikaciu § 257 CSP a pouzitie tohto ustanovenia v predmetnom spore sud vo svojom rozhodnuti ani
nalezite neodbvodnil, €im uplatnil tiez odvolaci dbvod podla §365 ods. 1 pism. d/ CSP, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravnost rozhodnutia. Zalovany zdéraznil, Ze pri posudzovani
dovodov hodnych osobitného zretela sid musi prihliadat' aj na okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu
naroku na sude i postoju stran v spore. Povazoval za vyznamné, Ze Zalobca zotrval na podane;j
nedbévodnej Zalobe aj potom ako bol zastupeny pravnym zastupcom. Prave Zalobca mal svojim konanim
marit vykon Setrenia organov starostlivosti o maloletych, a osogoval $tatnych zamestnancov. Zalovany
uviedol, Ze u€elom § 257 CSP nie je zmierfiovanie majetkovych rozdielov sporovych stran, a pokial mal
sud v umysle pouZzit moderacné pravo podla § 257 mal poskytnut’ protistrane priestor na vyjadrenie
k takémuto postupu. Tvrdil, Ze sud nemal overené Ziadne aktualne majetkové, osobné a zarobkové
pomery Zalobcu, pritom tento je vlastnikom bytu v Michalovciach, ktory nie je zataZzeny Ziadnym vecnym



bremenom. Z uvedenych dévodov Zalovany zastaval nazor, ze mu patri narok na nahradu trov, ktoré
spocCivaju v cestovnych vydavkov, ktoré si uplatnil vo vySke 215,31 €.

10. Odvolanie Zalobcu Zalovany oznadil za zmato¢né, zopakoval skutkové zistenia z konania pred sudom
prvej indtancie, Ze Setrenie rodinnych pomerov matky U. P. v tom ¢ase druzky Zalobcu bolo vykonavané
zamestnancami Uradu prace, socialnych veci a rodiny v byte Zalobcu na zaklade doZiadania Okresného
sudu Michalovce zo dia 8.3.2010 sp.zn. 17Pd/1/2010, pricom adresa pobytu matky U. P., zodpovedala
bytu Zalobcu, ktoré skuto&nosti boli potvrdené aj vypovedou svedkyne U. P.. PreSetrenie pomerov sa
tykalo konania vo veci starostlivosti o maloletu S. F., ktora je dcérou U. P.O. z predchadzajiceho vztahu,
ked Setrenie rodinnych pomerov sa mohlo vykonat len tam, kde sa matka zdrziavala a nebolo podstatné
¢i na tejto adrese byvala aj maloleta. K ostatnym vyhradam Zalobcu Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca
bol zastupeny pravnym zastupcom, s ktorym sud konal, preto nemal dévod doru€ovat uradné pisomnosti
Zalobcovi.

11. DalSie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobu a Zalovaného ako podané
v&as a opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP
a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov, dospejuc k zaveru, Ze odvolanie Ziadnej strany sporu nie
je dévodné, preto odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 28. oktébra 2021, miesto a ¢as
tohto procesného Ukonu boli riadne zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu v sulade s §
219 ods. 3 CSP.

14. Strany sporu uplatnili odvolacie dévody vymedzené § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zlozky
mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na
nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktornost konania, rovnost’ zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v3etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia).
PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu.
O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ v8ak pdjde len vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto
musi byt hodnotené v kontexte celého konania, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanad mandukéna
povinnost suidu a pod.). V sulade so zjednocujucim stanoviskom Najvy$Sieho sudu SR publikovanym
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR €. R 2/2016, za inu vadu konania sa povazuje aj
nepreskumatelnost rozhodnutia.

Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

16. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla



prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

17. Ziadny z odvolacich dévodov uplatnenych stranami sporu nebol napineny. Sud prvej indtancie vo
veci vykonal dokazovanie v rozsahu stanovenom zakonom reSpektujiuc povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost, ktora zatazuje strany sporu. Vykonané ddkazy sud prvej inStancie vyhodnotil v stlade s §
191, §192 CSP t,j. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnych suvislostiach,
pric¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov
nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hfadiska
skutkovych zaverov nezistil, ani to aby skutkové zistenia sudu prvej instancie nezodpovedali vykonanym
dbkazom, alebo Ze by sud vzal do Uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dokazov nevyplynuli alebo v
konani nevysli najavo. Zo spravne zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil aj spravny
pravny zaver, ked aplikoval zodpovedajucu pravnu Upravu a zasady vykladu pravnych noriem, ktoré aj
spravne interpretoval.

18. Napadnuty rozsudok sudu prvej intancie napifia tiez atributy riadne odévodneného sudneho
rozhodnutia, ked obsahuje zrozumitefné a odvolacim sudom preskumatelné vysvetlenie dévodov, na
ktorych je zaloZené. V sulade s kritériami § 220 ods. 2 CSP sud prvej inStancie uviedol, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké ddkazy oznacil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké
procesné prostriedky procesného utoku a procesnej obrany strany pouzili. Sud prvej inStancie jasne a
stru€ne vysvetlil ako posudil skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval
za preukazané, a ktoré nie, a ako vec pravne posudil. V odévodneni rozhodnutia sa vysporiadal so
vSetkymi skuto&nostami podstatnymi pre spravne posudenie veci a ustalenie podmienok zodpovednosti
za Skodu, ktorej nahrady sa v konani Zalobca domahal. Odvolacie namietky sporovych stran nemaju
vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia a nie su spOsobilé privodit ani jeho zmenu. Odvolaci sud nezistil
ani ziadne poruSenie procesnych pray, &i inu vadu konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok poruSenie
prava na spravodlivy proces a nespravne rozhodnutie vo veci, z ktorych dévodov rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdil v zhode s § 387 ods. 1 CSP.

19. Sud prvej inStancie v sulade s usmernenim vyplyvajucim zo skorSich rozhodnuti odvolacieho
sudu, po upresneni Zzaloby ako naroku na nahradu nemajetkovej ujmy 50.000 € z titulu nespravneho
uradného postupu zamestnancov Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach zameral
dokazovanie na zistenie, ¢i boli naplnené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona ¢&.
513/04 Z.z.. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze zakladnou podmienkou pre vznik naroku na
nahradu Skody podla zakona &. 514/03 Z.z., zakladajuceho objektivhu zodpovednost Statu za Skodu, je
existencia nespravneho uradného postupu, vznik Skody a priinna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody, zvyrazniac, Ze len existencia Skody bez pri€innej suvislosti s namietanym
postupom organov verejnej moci zodpovednost Statu nezaklada. Pre vyvodenie zodpovednosti Statu z
nespravneho uradného postupu je rozhodujuce, Ze ukony v fiom uskuto€nené sami o sebe k vydaniu
rozhodnutia nevedu ani sa bezprostredne jeho obsahu neodrazia. Nespravnym uradnym postupom
je napr. nevydanie rozhodnutia €i ina ne€innost’ organu verejnej moci alebo vady v spbsobe vedenia
konania. Nasledkom nespravneho uradného postupu méze byt vznik Skody v majetkovej sfére alebo
zasah do prav posSkodeného subjektu prejavujucej sa jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy blizsie
definovanej v § 17 zakona &. 514/2003 Z.z. Vy8ka nemajetkovej ujmy sa urluje s prihliadnutim na
ujmy a okolnosti, za ktorych v nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote i zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni. Vo vztahu medzi
konkrétnou ujmou, ktora mala vzniknut' poSkodenému a konanim Skodcu, ktoré malo byt protipravne
musi existovat’ pri¢inna suvislost.

20. Vysledkom vykonaného dokazovania zodpoveda zaver sudu, Ze postup zamestnancov Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach bol v sulade so zakonnou uUpravou, a realizoval sa
bez toho, aby mohol objektivne zasiahnut do pravneho postavenia Zalobcu, do prava na obydlie, i
ohrozit' jeho pravo na vedenie sukromného, rodinného Zivota alebo zasiahnut do jeho cti a ludskej
dostojnosti. Nebolo sporné, Ze k bytu Zalobcu sa 19.3.2010 dostavili zamestnanci dradu v suvislosti



s konanim vo veci starostlivosti o maloletd S. F., dcéru druzky zalobcu U. P.. Matka dietata Zila so
Zalobcom v tom &ase v spolo¢nej domacnosti, je preto bez pravneho vyznamu &i sa v domacnosti v
tom Gase zdrziavala aj maloleta S. F., ked U&elom rozhodovania sudu pri Gprave prav a povinnosti
k maloletému dietatu je objektivne ustalenie pomerov oboch rodiCov. Z dokazovania vyplynulo, Ze
zamestnanci UPSvaR ani nevstupili do bytu Zalobcu z dévodu nesuhlasu jeho druzky, tato vo vypovedi
potvrdila, Ze Zalobca sa v tom Case v byte ani nezdrZiaval, Ze nedoSlo ani k Ziadnej konfront4cii
popisovanej Zalobcom, a protipravne konanie nebolo zistené ani z obrazovych zaznamov predlozenych
Zalobcom. Priamo z&konna Uprava determinuje rozsah povinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
ako organu socidlno-pravnej ochrany deti a mladezZe na zistovanie rodinnych, bytovych, socidlnych
pomerov dietata ako aj obidvoch rodiCov, pri posudzovani moznej osobnej starostlivosti o dieta s
prihliadnutim na jeho najlepSie zaujmy, zaistenie jeho potrieb i reSpektovanie jeho nazoru (§ 20
nasledujuce zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnej pravnej ochrane deti a socialnej kuratele). Pretoze
vysledky dokazovania vyvratili existenciu nespravneho uradného postupu organov &tatu, a vznik ujmy
na strane zalobcu, dévodne sud dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal existenciu zakladu naroku na
nahradu Skody vodi Statu podla zakona &. 514/2003 Z.z.. Po kons&tatovani, Ze neboli splnené podmienky
na zaloZenie zodpovednosti Zzalovaného podla zakona €. 514/2003 Z.z., sud prvej inStancie s odkazom
na predchadzajuce rozhodnutia odvolacieho sudu, posudzoval okolnosti sporu aj podla ustanoveni o
ochrane osobnosti fyzickej osoby vyplyvajucej z § 11 z § 13 OZ dospejuc k vecne spravnemu zaveru,
Ze zalobca nepreukazal dévodnost’ Zaloby ani v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni. Podla §
11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a
ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. K zasahu do prava na
ochranu osobnosti méze déjst bud len v jednotlivej zloZke, alebo jednym zasahom mézu byt porusené
i viaceré hodnoty osobnosti ¢loveka. Predpokladom zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
Cloveka chranenych § 11 je objektivna spOsobilost’ zasahu vyvolat nemajetkovd ujmu spodivajuca v
poruSeni &i v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, neopravnenost zasahu a pri¢inna savislost medzi
vznikom nemajetkovej ujmy a neopravnenym zasahom. Nemajetkovd ujmu mdze teda vyvolat len
taky zasah, ktory so zretefom na okolnosti pripadu, bez ohlfadu na subjektivne vnimanie dotknutej
osoby, je objektivne spbsobily ohrozit chranené hodnoty fudskej osobnosti. Zasah je neopravneny, ak
je v rozpore s pravom. Za zasah nespdsobily privodit vznik nemajetkovej ujmy sa obvykle povazuju
pripady, ak zdsah spodival v tvrdeniach prednesenych za okolnosti, u ktorych nehrozilo zverejnenie
ani nemohlo Ziadnym spésobom dojst k znizeniu vaznosti fyzickej osoby alebo k tomu ddjde v
ramci riadneho spravneho &i sudneho konania, ktoré nevybocilo z ramca daného pravnou uUpravou.
Nemozno hovorit tiez o neopradvnenom zasahu v pripadoch, kde je tento zdsah zdkonom dovoleny.
V ramci prebiehajuceho sudneho, spravneho &i iného konania pred organom verejnej moci su¢asne
prinalezi tym, ktori sa ho zU&astnia, pravo na zaujimanie svojich stanovisk, ktoré ak sa deju v limitoch
upravenych zakonom, nemézu byt hodnotené ako zasah do prav protistrany. Sud prvejinstancie spravne
uzavrel, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo existenciu Ziadneho zasahu, za ktory by zodpovedal
Zalovany, a ktory by bol objektivne spdsobily privodit ujmu na akomkolvek osobnostnom prave odporcu,
kedZe nedoSlo ku Ziadnemu kontaktu medzi zamestnancami Uradu prace, socialnych veci a rodiny a
Zalobcom, zamestnanci uradu konali v medziach svojej legitimnej pravomoci v sulade s povereniami
vyplyvajucimi so zadkona potvrdenych Ziadostou sudu o preSetrenie pomerov v mieste bydliska matky,
ktory postup zamestnancov preto nijako nemohol neopravnene zasiahnut do prav Zalobcu na ochranu
jeho sukromného, rodinného Zivota, ani sa nijako dotknut jeho cti &i fudskej déstojnosti. Spravne sud
tiez konstatoval, Ze uradny zdznam zo dnia 10.3.2018 sa nijako nedotyka predmetu sporu, tvrdeného
nespravneho uradného postupu zamestnancov zo drfia 19.3.2010. Podla uradného zaznamu zo dna
10.3.2008 spisaného UPSVaR Michalovce, jeho obsahom je zachytenie vyjadreni maloletého dietata
Q. P. (dalSia dcéra U. P, byvalej druzky Zalobcu) o tom, ako vnimala situaciu u svojej matky byvajucej
u zalobcu, €o absolutne vylu€uje akykolvek neopravneny zasah organov Statu do prav zalobcu. Z faktu,
Ze Zalobca nebol stotoZzneny s vyjadrenim emadcii maloletej (dietata prejavilo nevélu byt s matkou, lebo
matka a Zalobca mali poZzadovat, aby deti boli ticho, kri€ali na deti), nevyvstava pre tento spor Ziadna
pravna otazka, ide vylu€ne o subjektivne pocity Zalobcu, ktoré nepozivaju bez dalSieho pravnu ochranu.
Napokon problematickému spravaniu Zalobcu nasved&uje, Ze byvala druzka Zalobcu U. P. utrpela v
ddsledku jeho fyzického utoku v roku 2012 zlomeninu hornej kongatiny a otras mozgu.

21. Nesuhlas Zalobcu s vyhodnotenim dokazovania sudom sa zakladal len na jeho osobnom nézore
o tom, €o je pre konanie dblezité. Hodnotenim dbkazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné
dbkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov
v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska



pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri prdvo sporovej strany vyjadrovat
sa k spO6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (. US 97/97). O tom, ktoré z oznaenych dokazov vykona,
rozhodne sud, ktory nie je viazany navrhmi U€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat vSetky navrhované dékazy (§ 185 ods. 1, 2 CSP). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
arozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie stran sporu
(NS SR sp. zn. 3Co 5/2009, sp. zn. 3Cdo 80/2009). Z vyhodnotenia dékaznych prostriedkov uplatnenych
stranami v konani sud vyvodil zaver zodpovedajuci zasadam formalnej logiky, ktory v sebe neobsahuje
prvok protirecivosti, i nejasnosti, dokazovanie sa tykalo skuto€nosti vyznamnych pre pravne posudenie
veci, priom sud neopomenul zhodnotit’ podstatné okolnosti, ktoré vyplynuli z konania. Osobna polemika
zalobcu s nazorom sudu, ni€ nemeni na spravnosti zaverov sudneho rozhodnutia.

22. Neopodstatnené su tiez namietky Zalobcu o porudeni jeho prav na spravodlivé sudne konanie pre
tvrdené nedorucéenie sudnych rozhodnuti, pisomnosti, &i inych uradnych dokumentov v ¢ase, ked ho
v konani zastupoval advokat. Zalobcovi bol ustanoveny zastupca z radov advokatov, ktoré udelené
splnomocnenie nemozno obmedzit, vztahuje sa na celé konanie a v3etky ukony strany sporu (§92
CSP). V pripade ak je strana zastupena splnomocnencom pre celé konanie - advokatom sud kona
iba s takto ustanovenym zastupcom, ktorému tiez dorucuje pisomnosti (§110 CSP). V pripadoch ak
je strana zastupena zastupcom nema sud vo vztahu k nej ani pou€ovaciu povinnost o procesnych
pravach a povinnostiach (§160 CSP). Pokial sud vykonaval ukony len vo vztahu k advokatovi Zalobcu,
postupoval zakonom upravenym a predvidanym spésobom, a nezasiahol do Ziadneho z procesnych prav
Zalovaného, ktoré mu boli priznané v konani pred sudom. Poskytovanie informacii o priebehu sudneho
sporu, & odovzdanie sudnych a inych pisomnosti, alebo dokumentov, spadalo uz do vyluéného vztahu
advokata a Zalobcu ako jeho klienta.

23. Ako vecne spravny hodnotil odvolaci sud aj vyrok rozhodnutia o nahrade trov konania vo vztahu
medzi sporovymi stranami podfa § 257 CSP.

24.V zmysle § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Citované ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Z&kon pre rozhodnutie
o nepriznani ndhrady trov konania v zmysle vy$3ie citovaného ustanovenia vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok, a to dovody hodné osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti. Dovody
hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok
ponechava na sudnu prax. K aplikacii vysSie citovaného zakonného ustanovenia dochadza aj z aspektov
socialnych, kedy sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran
sporu, pricom si vzdy vSima aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj
v konani. Dévody hodné osobitného zretela teda bud spoc€ivaju v dbvodoch na strane sporovej strany
alebo v okolnostiach prejednavaného sporu. Je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze uvedené ustanovenie
nema sluzit predovdetkym na zmierfiovanie socialnych rozdielov medzi sporovymi stranami, no odvolaci
sud povaZoval za opodstatnené prihliadat' ku skuto€nosti, Ze Zalobcovi bol ustanoveny v konani zastupca
Centrom pravnej pomoci, ktoré poskytnutie pravnej pomoci prichadzalo do uvahy, len ak narok zalobcu
nebol zjavne neopodstatneny a sucasne jeho prijem nepresiahol 1,4-nasobok sumy Zivotného minima
(§6 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi). Pokial aj
Zalobcovi svedci vlastnicke pravo k bytu €. 2 na lll. poschodi bytového domu podla vypisu LV €. XXXX,
katastralneho uzemia Michalovce nemozno prehliadnut, Ze ide o bezpodielové spoluvlastnictvo, Zalobca
vystupuje ako diznik Socialnej poistovne podla vypisu z registra diznikov s dlhom cca 4.200 €, nema
iny majetok vacsej hodnoty ani pravidelny zdroj prijmov. Pokial aj Zalobca zotrvaval na svojej Zalobe,
ktora sa javila ako nedévodna, z priebehu sporu vyplyva, Ze sa zjavne v pravnej Uprave neorientoval,
a ustanovenie zastupcu Centrom pravnej pomoci ho len utvrdilo v mylnom presved&eni o dévodnosti
naroku. Odvolaci sud zastava nazor, Zze v danom pripade zmienené okolnosti na strane zalobcu pri
uplatfiovani naroku v konani, jeho osobné pomery, odévodfuju nepriznanie nahrady trov konania
procesne UspeSnému Zalovanému podfa § 257 CSP, z ktorych dévodov odvolaci sud potvrdil aj vyrok
rozsudku o naroku na nahradu trov konania.



25. O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 255 ods.2 CSP.
Odvolatelia (zalobca a Zalovany) boli v odvolacom konani neuspesni, preto Ziadnemu z nich nepatri
narok na nahradu trov konania.

26. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



