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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu W. M. F., F., C. XX XXX XXX, so
sidlom V. - U. P, P. X, zastupeného E. G., F. so sidlom V. - U. P,, P. X, proti zalovanej K. P., narodenej dfia
XX XX XXXX, bytom V., V. F. XXXX, o zaplatenie 1 515,28 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 6. maja 2021, €. k. 3Csp/49/2020-176, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanej domahal
zaplatenia 1 515,28 eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny predchodca (F. F.) uzavrel so
Zalovanou dna 19.11.2012 zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej periazné
prostriedky, ktoré riadne nevratila. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dna 12.07.2018 vyhlasil
mimoriadnu splatnost tveru ku diiu 11.07.2018 a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu. Pohladavka bola
postupena Zalobcovi na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo dria 17.12.2018 s tym, Ze dIZzna
suma pozostavala zo 800,- eur titulom istiny, 633,16 eur titulom riadneho uroku a 82,12 eur titulom
uroku z omeskania.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veriteflom a Zalovanou ako dlZznikom doslo k uzatvoreniu a realizacii zavazkového
vztahu - zmluvy o Uvere zo diia 19.11.2012, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol spotrebitelsky uver
vo vySke 800,- eur s Urokovou sadzbou 17 % roCne a Zzalovana sa zaviazala finan&né prostriedky spolu
s urokom vratit v 84 mesacénych splatkach po 20,32 eur vzdy k 25. dfiu v kalendarnom mesiaci, prva
splatka dia 25.12.2012, konecna splatnost’ Uveru dfia 25.11.2019, RPMN 28,02, priemerna RPMN
28,04, celkova Ciastka spojena s uverom 1 704,14 eur s tym, Ze spracovatelsky poplatok je 39,- eur a

poplatok za spravu Uveru je 2,99 eur mesacne. Uvedena zmluva bola uzavreta podla § 497 ObZ,
vzhladom na povahu u€astnikov pravneho vztahu je vdak spotrebitelskou zmluvou podla §52a
nasl. OZ a zaroven i zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) zakona €. 129/2010

Z.z.. Po preskumani danej zmluvy dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze tato neobsahuje nalezitost
podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., konkrétne neobsahuje celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, nakofko tento udaj nie je uvedeny spravne, ked v Casti |. Zdkladné podmienky pri
kolénke ,Celkova Ciastka spojena s Uverom* je uvedena suma 1 704,14 eur. Zalovana mala
splacat uver v 84 mesaénych splatkach po 20,32 eur, pric¢om vysledkom nasobenia tychto Cisiel je suma
1 706,88 eur, ¢o je suma odliSna a zaroven vysSia od sumy 1 704,14 eur, ktora je v zmluve uvedena.
Spotrebitel musi byt pri uzatvarani zmluvy spravne informovany o v3etkych podstatnych nalezitostiach



zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1, v
opac¢nom pripade hrozi, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov. Spotrebitelsky Gver Z0
zmluvy zo dnia 19.11.2012 je teda v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. ))
zékona &. 129/2010 Z. z. povazovany za bezuroény a bez poplatkov. Dal$im dévodom pre konstatovanie
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru, avsak v tomto pripade v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 129/2010 Z. z. je to, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela.
V zmluve je uvedeny udaj o vySke RPMN 28,02 %. Sud prvej indtancie za u¢elom preverenia
tejto RPMN vykonal vypocet cez interaktivnu kalkulacku pre vypocet RPMN uverejnenu na web stranke
www.fininfo.sk, kde po dosadeni udajov o sume poskytnutého uveru 800,- eur, dodatoéného nakladu
39,- eur ako jednorazového spracovatelského poplatku, ktory Zalovanej evidentne bol zauctovany (vid
tabulka &l. 165 spisu druhy riadok) a pocte splatok 84 vysla RPMN 30,37%, €o je udaj vyssi ako pravnym
predchodcom Zalobcu deklarovany udaj 28,02 %.

3. Z tychto dévodov sud prvej indtancie konStatoval bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' Uveru a Zzalovana
mala vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu len sumu, ktora jej bola poskytnuta, t.j. sumu 800,- eur v
splatkach po 20,32 eur mesacne, t. j. pri zachovani terminu splatnosti prvej splatky 25.12.2012 v zmysle
zmluvy mala Zalovana splacat sumu 800,- eur v 40-tich mesacnych splatkach (prvych 39 splatok
po 20,32 eur, posledna 40-ta splatka v sume 7,52 eur) obdobi od 25.12.2012 do 25.03.2016.
Posledna splatka bola teda splatna 25.03.2016. Akékolvek zosplatnenie zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu realizované v roku 2018 bolo teda pravne bezvyznamné. Vzhladom na to, Ze
spotrebitelsky Uver je bezuroCny a bez poplatkov, sud prvej inStancie Zalobu vo vztahu k sume 633,16
eur, ktoru Zalobca Zaloval titulom riadneho uroku, zamietol. Zaroveri konstatoval, Ze platby, ktoré boli z
uhrad Zalovanej zapoc¢itané na poplatky vo vySke 334,93 eur a na Urok vo vySke 243,76 eur je potrebné
zapocitat na uhradu istiny, t. j. na thradu sumy 800,- eur. Ak teda Zalovana nie€o Zalobcovi dlZila, bola
to suma 221,31 eur s pripadnym urokom z omeskania. KedZe Zalovana ku diiu podania Zaloby diZila
Zalobcovi na istine len sumu 221,31 eur, sud prvej indtancie zalobu o zaplatenie istiny vo vyske 578,69
eur vratane prislusného uroku z omeskania (800,- eur minus 221,31 eur) zamietol, kedZe Zaloba
¢o do zaplatenia tejto sumy ku dfiu podania Zaloby bola nedbévodna.

4. Z dévodu konstatovanej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, v désledku ktorého mala Zalovana
splatit poskytnutu sumu 800,- eur v splatkach po 20,32 eur, ktora posledna splatka bola splatna dna
25.03.2016, s prihliadnutim na skuto&nost, Ze Zalobca podal Zalobu dfa 28.04.2020, sud prvej indtancie
konstatoval premli&anie naroku Zalobcu, ktorou Ziada zaplatenie 221,31 eur s urokom z omeskania,
rovnako tak aj vyc&isleného uroku z omeskania v celkovej vyske 82,12 eur (kedZe sa jedna o
prisludenstvo pohladavky). Nakolko z dévodu premli€ania nie je mozné pravo Zalobcovi priznat, sud
prvej inStancie Zalobu aj ¢o do zaplatenia 221,31 eur s urokom z omeskania a ¢o do sumy
82,12 eur zamietol. Vychadzal z ust. § 54a Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 879 v Obcianskeho
zdkonnika, z ktorych vyplyva, Ze subjektivne majetkové prava zo spotrebitelskej zmluvy po uplynuti
premli¢acej doby nemozno vymahat a sid na preml€anie uplatiiovanej pohfadavky prihliada ex offo,
t.j. aj bez vznesenej namietky premi€ania zo strany dlZnika. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. §
497 Obch. zakonnika, § 1 ods. 2, 3,8§2,§ 9 ods. 1, 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 129/2010
Z.z.,8§52,§53 0ds. 9, § 54a, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103, § 565 Obcianskeho zakonnika, o
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna
mu nahradu trov konania, resp. rozsudok sudu prvej instancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze zmluva neobsahuje nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko obsahuje nespravny udaj o
celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel’ zaplatit. Celkova Ciastka spojena s Uverom je v zmluve uvedena
v spravnej vySke s poukazom na ustanovenie bodu 5.3.3. OP, v zmysle ktorého sa postupca a zalovany
dohodli na tom, Ze posledna splatka bude tvorena zostatkom pohladavky banky, teda v prejedndvanom
pripade sumou vo vyske 17,58 eur. Zalovany tak pri riadnom a véasnom splacani Gveru v zmysle
dojednanych splatok podla zmluvy bol povinny uhradit' postupcovi titulom poskytnutého Gveru sumu v
celkovej vySke 1 704,14 eur, nakolko posledna splatka Uveru bola v sulade s uvedenym &lankom vo
vySke 17,58 eur (83 x 20,32 eur + 17,58 eur = 1 704,14 eur). K nespravne uvedenej RPMN uviedol,
Ze zavery sudu prvej inStancie su nepreskumatelné, nakolko spravnost a zakonnost' vypo¢tu RPMN
nie je mozné Ziadnym spbésobom overit, nakolko sud ne$pecifikoval zdroj svojej informacie. Ak sud



prvej inStancie poukazoval na stranku www.fininfo.sk <http://www.fininfo.sk>, uviedol, Ze
uvedena stranka nezohladriuje presnu splatnost’ splatok. Rozdiel v splatnosti splatok spésobuje i rozdiel
vo vyslednej RPMN. Poukazal na vzorec na vypocet RPMN v zmysle prilohy €. 2 zdkona
o spotrebitelskych Gveroch, do ktorého dosadil nim uvedené splatky a dévodil, Ze RPMN
predstavuje 28,02 %, tak ako bola uvedend v zmluve. RPMN je vypocitana v sulade so zakonom.
Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, z ktorého vyplyva, Ze
zénikom naroku veritela na uroky a poplatky je mozno veritela sankcionovat v pripade, ak sankcia je
primerana takému poruseniu povinnosti veritela, ktoré méze spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku. K premi€aniu Zalovaného naroku uviedol, Ze i v pripade zaveru o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru mal sud postupovat tak, ze od kazdej splatky mal sumu urokov
a poplatkov odpoéitat, ¢im by zniZil sumu splatky na splatku Cistej istiny - pri zachovani
poctu splatok, ktorym postupom by nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze posledna splatka bola splatna
25.03.2016. Postup sudu nenachadza oporu v zdkonnych ustanoveniach a je v rozpore s pisomnou
dohodou zmluvnych stran, ktoré upresnili datumy splatnosti jednotlivych splatok. V pripade posudenia
Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov mal sud podla nazoru Zalobcu postupovat tak, Ze poskytnutu
sumu 800,- eur mal vydelit celkovym po&tom dohodnutych splatok v zmysle zmluvy, t.j. 84 splatok a
dospel by k vySke splatky istiny 9,52 eur, ktora bola splatna v terminoch, ktoré si zmluvné strany dohodli
priamo v zmluve, t.j. od 25.12.2012 do 25.11.2019. Sud tak nemohol dospiet’ k zaveru o preml€ani jeho
naroku, v désledku ¢oho podla jeho nazoru vychadza aj v tomto smere rozhodnutie sudu prvej inStancie
z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Zalovana, ktorej bolo odvolanie Zalobcu dorugené, sa k nemu pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Trenc€ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZrfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie pokial
ide o posudenie spravnej vySky RPMN a preml€ania zvysku naroku Zalobcu. Sud prvej inStancie vykonal
vo veci dostatocné dokazovanie, vyhodnotil pre svoje rozhodnutie vyznamné dokazy v konani vykonané
kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran
sporu mal za preukézané a ktoré nie a uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli
a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré aj spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpovedd poZiadavkdm ust. § 220 CSP. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP
poukazuje a dodava nasledovné:

9. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom zavere, Ze zmluva o splatkovom uvere zo difia
19.11.2012 uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu (F. F.) a Zalovanou neobsahuje povinny
udaj zmluvy o spotrebitefskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, nakolko v nej bola uvedena nespravne vypocitana hodnota RPMN v neprospech spotrebitela,
ked v zmluve bol uvedeny udaj o vySke RPMN 28,02 %, pri¢om pri dosadeni idajov o sume poskytnutého
uveru 800,- eur, dodatoéného nakladu 39,- eur ako jednorazového spracovatelského poplatku, ktory
bol Zalovanej u&tovany, pri polte splatok 84 a vyske splatky 20,32 mesacne vychadza RPMN vo vyske
30,37%, €o je udaj vys8i ako uvadzany v zmluve. Zastaval nazor, Ze celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit, nebola uvedena spravne vo vyske 1 706,88 eur (84 splatok x 20,32 eur),
ale vo vy8ke nespravnej vo vySke 1 704,14 eur. Z tychto dévodov povazoval uver za bezuro€ny a bez
poplatkov, preto Zalobu v sume 633,16 eur (riadny Urok) a v sume 578,69 eur (suma uhradena Zalovanou
na istinu) zamietol. ZvySok dlZznej sumy vo vy8ke 221,31 eur zamietol z dévodu preml&ania
naroku Zalobcu s poukazom na ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, ked mal za to, Ze posledna splatka
uveru (bezuro€ného a bez poplatkov) pripadla na def 25.03.2016. Vychadza z dohodnutej vySky splatok
20,32 eur mesacne.

10. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o splatkovom uvere
uzavretda medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je potrebné posudit’ podla ustanoveni
spotrebitelského prava, nakolko sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika. Preto sud prvej inStancie spravne skimal, ¢i predmetna zmluva obsahuje



vietky nalezitosti stanovené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v
Case uzavretia zmluvy.

11. Z ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. uginného v €ase uzavretia zmluvy vyplyva,
Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

12. Roé&na percentualna miera nakladov (RPMN) vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo pozicky,
pretoZe zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom, ktoré musi diznik zaplatit,
pokial si chce peniaze od bankovej alebo nebankovej institucie pozi¢at. RPMN obsahuje vySku urokove;j
sadzby ur€enu v percentach, poplatky, ktoré su spojené s uverom alebo pdzi¢kou, ktoré su zvyc€ajne
bud jednorazovymi poplatkami, ktoré sa platia na zaciatku uverového vztahu (poplatok za poskytnutie
uveru, poplatok za sprostredkovanie, administrativny poplatok), pricom kazda
indtiticia ma uroven poplatkov inu, alebo pravidelnymi poplatkami, ktoré sa platia spolu so splatkou
uveru v mesacnej/StvrtroCnej periodicite (poplatok za uverovy Uc&et, poistenie
schopnosti splacat). Ide o poplatky, ktoré je v kazdom pripade potrebné pri konkrétnom Uvere zaplatit.
Cize ak ide o Uver z banky a su€ast'ou Uveru je povinnost mat' otvoreny Uverovy ucet a
platit’ zan poplatok, tak sa tento poplatok do RPMN zarata. Faktory, ktoré ovplyvriuju RPMN, su vyska
poskytovaného Uveru, obdobie, na ktoré sa Uver poskytuje, vy8ka nakladov (splatok a
poplatkov, ktoré suvisia s poskytnutim Uveru), informacia o vySke splatok uveru a
pripadnych dalSich platieb, informécie o lehote splatnosti kazdej splatky a dalSie.

13. Ugelom povinného uvedenia RPMN je umoznit jednoduché porovnanie nakladov na
spotrebitelsky Uver. RPMN patri medzi zakladné informacie, ktoré je veritel povinny poskytnat
spotrebitelovi uz pri ponuke spotrebitefského Uveru, pretoZe ro€na percentualna miera nakladov je
vyjadrenim skuto€nej ceny spotrebitel'ského uveru, ktora zohfadriuje nielen uroky, avSak aj vSetky
poplatky s poskytnutim Uveru spojené a ¢asové obdobie ich splacania. V zmysle § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. v zmluvach o spotrebitefskom uvere je potrebné uviest ro€nu percentualnu mieru
nakladov, ktorej neuvedenie, resp. nespravne uvedenie je sankcionované tym, Ze takého zmluvy sa
nasledne v zmysle ust. § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. povazuju za bezuroéné
a bez poplatkov.

14. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze RPMN uvedena v zmluve uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nebola uvedena spravne, ked veritel v zmluve
uviedol RPMN vo vyske 28,02 %, ktoru vysku uviedol rovnako Zalobca v podanom odvolani dosadenim
udajov do vzorca tvoriaceho prilohu zdkona o spotrebitelskych uveroch s tym, Ze uviedol vyluéne 84
pravidelnych splatok vo vySke 20,32 eur resp. poslednu splatku vo vyske 17,58 eur a opomenul do
svojho vypoctu zahrnat’ v zmluve sa nachadzajuce udaje, ktoré nepochybne mali byt (s€asti aj boli)
Zalovanou hradené, a to spracovatelsky poplatok vo vySke 39,- eur jednorazovo a poplatok za spravu
uveru vo vySke 2,99 eur mesacne. Vzhladom na uvedené je skutoéna vySka RPMN z uveru poskytnutého
pravnym predchodcom Zalobcu v danej veci Zalovanej 30,37 % (pri zohladneni len jednorazového
spracovatelského poplatku vo vySke 39,- eur) a vo vySke 31,17 % v pripade zohladnenia i poplatku za
spravu uveru vo vyske 2,99 eur mesacne. Rozdiel medzi RPMN uvedenou v zmluve a skutoénou RPMN
vyplyvajucou z predmetnej zmluvy nie je mozné povazovat za zanedbatelny, naopak bol spdsobily
ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela pri uzatvarani zmluvy. Pokial sud prvej inStancie z tohto dévodu s
poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. povazoval zmluvu uzavretu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou za zmluvu bezuroénu a bez poplatkov, bol jeho zaver
spravny. Z tohto dévodu bol i spravny zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby o zaplatenie istiny
vo vySke 578,69 eur vratane Uroku z omeskania a uroku vo vyske 633,16 eur (vid bod 35
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

15. K preml€aniu naroku Zalobcu vo zvysku, t. j. vo vy8ke 221,31 eur s urokom z ome8kania a vyCisleného
uroku z omesSkania v celkovej vySke 82,12 eur, ked' sud prvej inStancie vychadzal zo skutoénosti, Ze
Zalovana mala zaplatit sumu 800,- eur v splatkach po 20,32 eur a pri zohladneni bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru bola posledna splatka splatna 25.03.2016, ked ponechal dohodnutu vysku
splatok, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 260/2021



zo dna 26.8.2021, ktory konStatoval, Ze vyklad § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch v takom
zmysle, Ze zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru nema vplyv na dohodnutu
vysSku splatky, nie je v rozpore so Ziadnym ustanovenim tohto zékona, vedie k naplneniu u&elu zédkona,
nie je v rozpore s vykladovou zasadou v pochybnostiach v prospech spotrebitela, a preto je tento zaver
ustavne udrzatelny. Obcianskopravne kolégium Krajského sudu v Tren&ine dia 07.10.2021 sa zhodlo,
Ze uvedené zavery Ustavného sudu akceptuje. Z tychto dévodov nebolo mozné prijat nazor odvolatela,
Ze sud mal akceptovat’ dohodu o pocéte splatok a vysku splatok znizit na sumu 9,52 eur (odpocitat’ urok
a poplatky), ¢im by k preml€aniu dlhu, aspor z &asti, nedoslo .

16. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil vratane
rozhodnutia o trovach konania, ktoré odvolateflom vecne spochybnené neboli.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani uspedna, nahrada trov konania priznana
nebola, nakolko jej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

18. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



