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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120270461

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu Mgr. Frantiska Dulagku a Mgr. Marie Ka$ikovej, v spore Zalobcu: Myrent s.r.o., ICO:
51 489 546, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, pravne zastipeny: ADVOKATI Miiller
§ Dikos, s.r.o0., so sidlom Zavodskéa cesta 3911/24, 010 01, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
Wastenrot poistovia, a.s.,

so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zastipeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, v konani o zaplatenie
1 011,- eur s prisludenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn.
14C/44/2020-88 zo dna 07. januara 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch ll. alll. potvrdzuje.
Vovyrokul. ponechava rozsudok prvoin§tanéného sudu nedotknuty.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstan¢ny sud vo vyroku I. ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 66,- eur
spolu s 5%-nym ro€nym urokom z omeskania od 02.11.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy$nej Gasti zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil nahradit Zalovanému trovy konania vo
rozsahu 96%. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukadzané, Ze 15.07.2019 do$lo v Ziline
k dopravnej nehode, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla znadky Mazda CX3, ECV:
ZA990HB, ktorého drzitelom v Case dopravnej nehody bola poSkodena O. U., bytom Z.. K dopravnej
nehode doslo prevadzkou motorového vozidla Opel Corsa, ECV: ZA407GO, ktoré bolo v danom &ase
povinne zmluvne poistené u zalovaného. PoSkodena nechala vykonat opravu uvedeného motorového
vozidla, na ktoru bezprostredne nadvazovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku &.
9/2019 zo diia 13.08.2019, na zaklade ktorej Zalobca prenajal poSkodenej nahradné motorové vozidlo
znacky Peugeot Rifter, ECV: ZA349IG v ¢ase od 13.08.2019 do 13.09.2019. Po ukon&eni doby najmu
vystavil Zalobca poSkodenej fakturu €. 012/2019 zo diia 19.09.2019, splatnu dria 19.09.2019, na sumu
1 425,- eur za 31 dni, pricom vy$ka denného najmu predstavovala 45,- eur. Zalobca si zarover
fakturoval i jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vy3ke 30,- eur. Dnia
19.09.2019 postupila poSkodena Zalobcovi svoju pohladavku vo€i Zalovanému, spoc€ivajicu v naroku na
poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti €. 15256784/010-4 (1963261) zo dfia 15.07.2019, z titulu
nahrady u€elne vynaloZzenych nakladov za prenajom nahradného vozidla vo vyske 1 425,- eur spolu s
prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postipenej pohladavky
u zalovaného listom zo dna 19.09.2019. Zalovany listom zo dna 16.10.2019 zalobcovi oznamil, ze



doslo k skon&eniu presetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti a poskytol Zalobcovi poistné
plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske 414,- eur. Kratenie poistného plnenia
zdbvodnil vliastnym uréenim doby prenajmu nahradného vozidla v rozsahu 10 dni, poistné plnenie znizil
o poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla a odpoc&et nakladov, ktoré by vznikli prevadzkou viastného
motorového vozidla. PrvoinStanény sud s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia i dokazovanim
ustaleny skutkovy stav veci ustalil, Ze je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu na poZadovanom
uréeni a za nesporné povazoval, Ze po dobu opravy nemohol poSkodeny motorové vozidlo uzivat za
ucelom prepravy a bol nuteny prenajat’ si nahradné motorové vozidlo. Spornou v konani zostala doba
prenajmu nahradného motorového vozidla a jej nutnost i za dobu po vykonani opravy poSkodeného
motorového vozidla. Z faktary €. 1193376 spolo¢nosti ALTERIA MOTOR, s.r.o., ktora vykonala opravu
vozidla diom 22.08.2019, sud zistil, Zze tak urobila za odplatu v sume 2 250,26 eur s DPH so splatnostou
05.09.2019. V &ase ukon&enia opravy nebola odplata za opravu splatna, tato sa stala splatnou az
neskor. Sud viak v konani nezistil Ziadnu prekazku, pre ktort by ALTERIA MOTOR, s.r.0. nemala vydat
poskodenej opravené vozidlo, a to ani v zmysle upravy vyplyvajlucej z ustanovenia § 652 a § 656 OZ,
pripadne v zmysle § 151 e) a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Po ukon&eni opravy a doruéeni krycieho
listu zo strany poistovne Wistenrot poistoviia a.s. za opravu vozidla 13.09.2019 bolo poSkodené vozidlo
odovzdané drZitelovi 13.09.2019. Ani uvedené nepreukazuje, Ze by servis odmietal vydanie vozidla,
jeho vydanie podmiefioval predéasnou uhradou odplaty, ktora v €ase ukon&enia opravy nebola splatna
a sud pre odmietnutie vydania vozidla poSkodenej ani nezistil racionalny dévod. Sud nezistil, nemal
preukazané, kedy Ziadala poSkodena o vydanie tzv. ,krycieho listu“ - zavazny prisfub poistovne, Ze
zaplati poistné plnenie v deklarovanej vyske, Ze objektivnhe nemohla uhradit poZzadovanu odplatu a na
tuto skuto€nost v spojeni s podmienkou opravcu upozornila Zalovaného. Pokial poSkodena nezZiadala o
vydanie krycieho listu pred zapo&atim opravy, poistoviia po doru€eni faktury musela vykonat Setrenie
za uCelom zistenia naroku podla § 11 ods. 6 ZoPZP a plnit v zmysle lehoty stanovenej v § 11 ods. 7
ZoPZP. V nadvaznosti na uvedené preto narok na ngjomné za vozidlo od 23.08.2019 do 13.09.2019
sud povazoval za naklady, ktoré neboli vynaloZzené ucelne, nie su priamym nasledkom poskodenia
vozidla, a teda priamo nesuvisia so spdsobenou Skodou. Pokial sa tykalo poplatku za pristavenie,
prevzatie ndhradného vozidla vo vyske 30,- eur, sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného o jeho
neucelnosti a nedévodnosti. Povazoval za logické, Ze kazda pozi€oviia automobilov, musi odovzdat
vozidlo vycistené, zodpovedajuce hygienickym Standardom (v su€asnej dobe aj dezinfikované), s &im
su spojené naklady. Prenajimatel si po prevzati vozidla vycisti interiér, exteriér, odovzda vozidlo Cisté,
nezavadné, musi skontrolovat’ jeho stav, vynalozit ndklady zodpovedajlce tejto Cinnosti. Takéto sluzby
mdze zahrnut do vySky ndjomného, pripadne v ramci obchodnej politiky a konkurenéného boja, stanovit
jednorazovy poplatok, pripadne pri najomnom za kratSie obdobie stanovit' zvySené najomné, alebo
pomerne k tymto nakladom zvysit celkové najomné. Zalovany nepreukézal, Zze by zo strany Zalobcu
doslo k zneuZitiu prava a poplatok by bol stanoveny len za u¢elom zvy3enia odplaty. Podfa znalosti sudu,
aj zinych konani predstavuje uhrada jednorazovych nakladov za &istenie automobilu, pristavenie - dovoz
k zakaznikovi a odvoz z miesta odovzdania, naj¢astejSie zo servisu, v ktorom sa opravovalo poskodené
vozidlo. VySku najomného v spojeni s poplatkom 45,- eur/def + 30,- eur za dobu najmu nepovazoval
za vysoku, ani pri kratkodobom najme. Za nezdévodneny povazoval postup Zalovaného, pokial kratil
narok Zalobcu o odpodet nakladov, ktoré by vznikli prevadzkou vlastného motorového vozidla. Zalobca
ako prenajimatel odovzdal poskodenej vozidlo s plnou nadrzou. Ta vozidlo s plnou nadrzou vratila,
teda nemdze ist ani o ,,usporu® PHM, teda Ze by prostrednictvom plnenia poistovne boli financované i
néklady za jazdu vozidla. Naviac, sud by narok Zalovaného na kratenie odplaty o 36,- eur musel sam
v konani nachadzat, ¢o povazoval za absolutne nepripustné. Vzhladom na uvedené potom Zzalobcovi
vo vztahu k Zalovanému priznal narok na Uhradu najomného za obdobie od 13.08.2019 do 22.08.2019
za 10 dni = 45 x 10, poplatok za pristavenie, prevzatie vozidla vo vyske 30,- eur, spolu 480,- eur, na
podklade ¢oho ustalil, Ze kratenie vykonané Zalovanym vo vy$ke 66,- eur bolo nedévodné. V tejto Casti
Zalobe Zalobcu vyhovel, vo zvySku najomného za 21 dni vo vySke 945,- eur Zalobu zamietol. Pokial
sa tykalo priznanych urokov z omeSkania, nestotoZnil sa s nazorom vyslovenym Najvy3Sim sudom
SR v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo 145/2017 zo dha 22.11.2018. V predmetnom rozhodnuti najvyssi sud
uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 Zakona o PZP je
viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti, vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) Zakona o
PZP. Pri naroku na uroky z ome$kania uviedol, Ze v pripade nahrady Skody sa jedna o deklaratérny,
nie konstitutivny rozsudok, teda potvrdzuje existujuci narok, u ktorého je zrejmé, kto Skodu spdsobil, v
akej vyske. Povinnost uhradit $kodu vznika vtedy, ked sa ten, kto 8kodu spdsobil, dozvie v akej vyske
Skodu spésobil a komu. Ak je mozné uplatnit narok priamo vodi poistovni, poistovia je povinna plnit po
ukong&eni Setrenia. StotoZnil sa s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/132/2019. Uviedol,



Ze ust. § 10 ods. 7 Zakona o PZP je potrebné vykladat nielen gramaticky, ale pri pouziti logického
vykladu tak, Ze poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni presetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie, a to aj vtedy, ak
svoju povinnost' stanovila nespravne. Povinnost' plnit podfa rozsudku sa nevztahuje na pripad, ked
poskodeny uznal zodpovednost za vznik Skody a poZiadal poistovriu o plnenie, poistoviia totizZ nemboze
mat vyhodnejSie postavenie, ak odmietne plnit (alebo sa rozhodne plnit’ len &iastoéne), ako keby riadne
vykonala Setrenie a za poisteného nahradila $kodu v plnom rozsahu. Sud podfa § 10 ods. 8 Zakona o
PZP stanovil omeSkanie Zalovaného s nahradou $kody od uplynutia 15. dfia po ukon&eni Setrenia podla
§ 10 ods. 6 Zakona o PZP vo vyske podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z.. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol postupom podla § 255 ods. 2 CSP, vychadzajuc z pomeru
Uspechu a neuspechu stran v spore.

2. Proti rozhodnutiu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Odvolanim
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu povazoval za nespravny z odvolacich dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zastal nazor, Zze sud nespravne ustalil moment zavfSenia opravy, resp.
vybavenia poistnej udalosti, dospel k nespravnemu zaveru o absencii pri€innej suvislosti medzi vznikom
spornych nakladov a poskodenim vozidla. Za podstatnd dobu prenajmu nahradného vozidla treba
povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného
vozidla s tym, Ze poistna udalost’ je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zak.€. 381/2001 Z.z. vybavena skon&enim
Setrenia a oznamenim vySky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom
stanovenej lehote. Ani vystavenim faktury za opravu poSkodeného vozidla posSkodeny eSte nemal
okamziti moznost' vratit nahradné vozidlo, az pripisanim plnenia na ucet servisu bola reparovana
moznost' uzZivania opraveného vozidla. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a
ugelnosti dizky prenajmu nahradného vozidla je dorugenie oznamenia o ukondeni likvidacie poistnej
udalosti a pripisanie finan&nych prostriedkov, ak na ne vznika opravnenému narok. V pripade opravy
poskodeného vozidla je jednym z pojmovym znakov odplatnost tohto zavazkového vztahu, oprava
vozidla je ukon&ena aZ poskytnutim vozidla druhej zmluvnej strane. Zalovany v konani v kone¢nom
dosledku nepoprel skutoCnosti vyplyvajuce z oznafenych a predlozenych &estnych prehlaseni.
Odovzdanie vozidla z opravovne nie je subjektivnou okolnostou, ako sa snazi navodit' prvoinstanény
sud, nakolko nejde o okolnost, ktoru by vedel ovplyvnit prave poSkodeny. V pripade vykonavania
oprav motorovych vozidiel je zo strany autoservisov bezne uplatfiované zadrzné pravo k opravovanému
motorovému vozidlu v sulade so zakonom, aZz do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy
poskodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu
zo strany poistovne. V nadvaznosti na to uzavrel, Ze prvoinstanény sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, vec nespravne pravne posudil, a to i v €asti priznanej nahrady trov konania Zalovanému
v rozsahu 96%. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu zmenil, Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na znenie ust. § 151s ods. 1 OZ, ako i na
skuto€nost, Ze v Ease ukon&enia opravy eSte nebola cena za vykonané opravarenské prace splatna,
autoservis tak nebol opravneny uplatfiovat si zadrzné pravo k veci a poSkodenej ni¢ nebranilo vyzdvihnat
si motorového vozidlo. PoSkodena naviac mala moznost, aby 22.08.2019 uhradila v3etky naklady
za opravu motorového vozidla, ktorych nahradu by si u Zalovaného neskér uplatnila. Nemozno sa
preto stotoznit' s argumentaciou Zalobcu, Ze autoservis vykonal zadrzné pravo v sulade so zdkonom.
Za mylnu povazoval domnienku Zalobcu, Zze od poskodenej nemozno spravodlivo pozadovat, aby
uhradila naklady autoservisu. To, Ze nezavinila vznik Skodovej udalosti, eSte automaticky neznamena, Zze
poistovatel (zalovany) je povinny refundovat vetky uplatnené naklady. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze poskodena bola nutena uzivat nahradné vozidlo po tom, 8o bola vykonana oprava. Zalobcom
deklarované obdobie, po€as ktorého poskodena udajne uzivala nahradné vozidlo, bolo vopred, bez
akychkofvek kritérii v zmluve o najme €. 9/2019 zo diha 13.08.2019 uréené na 31 dni, t.j. od 13.08.2019 do
13.09.2019. PoSkodena si tak prenajala motorové vozidlo na vopred stanovenu dobu, a teda je povinna
sama znasat naklady za prenajom za obdobie po 22.08.2019. Ziadal rozsudok prvoindtaéného sudu
ako spravny potvrdit.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na podanom odvolani i v iom uvedenych
dévodoch. Argumentéciu Zalovaného povaZzoval za neprijatelnd. Dizka prendjmu nahradného vozidla
bola v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti Uhradou poistného plnenia Zalovanym,
ktory tuto realizoval aZ viac ako tyZden po splatnosti faktury za opravu. Tvrdenie, Ze si poSkodena udajne



prenajala nahradné vozidlo na vopred stanovenu dobu v rozsahu 31 dni, je absolutne nepravdivé a
uCelové. Zo zasad pre reparaciu $kdd vyplyva, Ze pokial je to mozné, je potrebné protipravny stav, ktory
v dosledku Skody vznikol odstrafioval tak, aby poSkodeny pocitoval nasledky $kéd v €o najmens$ej sfére,
idealne vdbec. Dokial protipravny stav trva, vSetky naklady, ktoré v suvislosti s trvajucim protiprdvnym
stavom je nutné vynaloZit, je mozné povazovat za vynalozené Ucelne a v priamej suvislosti so vzniknutou
Skodou.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym a vyCerpavajucim sposobom odbévodnil.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Prvoinstanény sud tak po skutkovej, ako i pravnej stranke svoje rozhodnutie dostatocne podrobne
podloZil uvedenim skuto€nosti, z ktorych pri rozhodnuti vychadzal a ktoré povazZoval pre rozhodnutie
za podstatné a smerodajné. Ani v podanom odvolani Zalobca neuviedol skuto¢nosti, s ktorymi by sa
prvoinstanény sud nevysporiadal.

9. Zalobca v podanom odvolani namietol, Ze v pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v
dosledku poistnych udalosti zo strany autoservisu je bezne uplatiiované zadrzné pravo k opravovanému
motorovému vozidlu v sulade so zakonom, aZz do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy
poskodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu
zo strany poistovne.

10. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze zadrzné (retenéné) pravo je dalSim
vecno-pravnym prostriedkom sluZiacim na zabezpe&enie zavazku - splatnej peraznej pohladavky
veritela. Obsahom zadrzného prava je opravnenie veritela zadrziavat vec, pokial jeho splatnu pefiaznu
pohladavku, bez ohladu na pravny dévod jej vzniku, diZznik nesplni. Zadrzné pravo mdze uplatnit vodi
diznikovi aj pokial ide o jeho nesplatnu pefiaznu pohladavku, avSak iba v pripade, ked sud vyhlasil na
majetok diZznika konkurz, v désledku €oho sa nesplatna pefiazna pohladavka stane splatnou ex lege (§
46 ZKR), alebo v pripade, ked sa pri vykone rozhodnutia zisti platobna neschopnost diZznika.

11. V sudenom pripade bolo preukazané, Ze spolo¢nost ALTERIA MOTOR, s.r.o., ktora vykonala
opravu poskodeného vozidla, tuto ukondila 22.08.2019, ktory je oznageny ako datum dodania tovaru a
poskytnutia sluzby za odplatu v sume 2 250,26 eur s DPH, splatnou 05.09.2019. Na podklade uvedeného
spravne preto prvoinstanény sud ustélil, Ze v €ase ukon&enia opravy nebola odplata za opravu splatna
a pokial sa stala splathou az neskér, nemohla spolo¢nost ALTERIA MOTOR, s.r.0., ktora opravu
vozidla vykonavala, uplatnit’ zadrzné pravo postupom podla § 151s OZ. V konani iny dévod zadrzania
motorového vozidla, resp. jeho nevydania poskodenej po vykonani opravy, tvrdeny, ani preukazany
nebol.

12. V nadvaznosti na uvedené, v ostathom sa stotozniac s odbévodnenim rozhodnutia zo strany
prvoindtanéného sudu, odvolaci sud jeho rozsudok ako spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

13. Zalovanej ako Uspe$nej strane v spore priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne prvoinstanény sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vydanym siudnym uradnikom.

14. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



