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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Michala Borora a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: LUKYZVAR, s.r.0., so sidlom
086 37 Andrejova 36, ICO: 46 026 061, zastipeny JUDr. Ondrejom Kellerom, advokatom, Namestie
slobody 2, 066 01 Humenné, proti Zalovanym: 1. ARIAN TRADE, s.r.o0., so sidlom Duklianska 11, 085 01
Bardejov, ICO: 31 694 586, zastupeny JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom, Masarykovéa ¢.13, 080
01 Presov a 2. AKBARIES, s.r.0., so sidlom 086 37 Andrejova ¢.22, ICO: 36 461 695, o uréenie prava
uzivania k polnohospodarskej péde, o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov, €. k. 6C/4/2013-600 zo dfia 07.11.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti, v ur€eni, ze zalobca je od
01.01.2012 do 31.12.2017 opravnenym najomcom pofnohospodarskych pozemkov zapisanych na LV
€. XXX - p .C. v reg. "E" XXX/X- 0 vymere XXXX m2 - orna pbda, k. u. M., LV & XXX p. €. v reg. "E" -
XXX/XX 0 vymere XX. XXX m2, k. U. M., druh pozemku: trvaly travnaty porast, na LV €. XXX - p. €. v reg.
"e" XXX/XX o vymere X.XXX m2, druh pozemku: orna pdda, k. U. M., LV &. XXX - p. €. v reg. "E" XXX/
XX 0 vymere X.XXX m2, druh pozemku: orna pdda, k. u. M..

Meni rozsudok tak, ze v prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Priznava zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zzalobcovi v rozsahu 83 %.

Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne.

Sud uréuje, ze zalobca LUKYZVAR, s.r.o. so sidlom 086 37 Andrejova 36, ICO: 46 026 061 je odo diia
01.01.2012 opravnenym najomcom polhohospodarskych pozemkov zapisanych :

-na LV &. XXX, k. u. M., parcely registra " E " evidované na mape uréeného operatu ¢&. XXX/X o vymere
X XXX m2, druh pozemku: orna péda; €. XXX/XX o vymere X.XXX m2, druh pozemku: orna pdda,

-na LV €. XXX, k. U. M., parcely registra " E " evidované na mape uréeného operatu €. XXX/X o vymere
X XXX m2, druh pozemku: trvalé travne porasty; €. XXX/X o vymere X. XXX m2, druh pozemku: orna
poda,

-naLV & XXX, k.u. M., parcely registra" E " evidované na mape urCeného operatu ¢&. XXX/X o vymere
X XXX m2, druh pozemku: orna pdda; €. XXX o vymere X. XXX m2, druh pozemku: orna péda; €. XXX/
XX o vymere X. XXX m2, druh pozemku: trvalé travne porasty; €. XXX/XX o vymere X. XXX m2, druh
pozemku: trvalé trdvne porasty; €. XXX/X o vymere X. XXX m2, druh pozemku: ornd poda; €. XXX/X o
vymere X. XXX m2, druh pozemku: orna pdda; €. XXX o vymere X.XXX m2, druh pozemku: orna pbda;
€. XXX/X o vymere X. XXX m2, druh pozemku: orna pdda; €. XXX/X o vymere X. XXX m2, druh pozemku:



orna péda; ¢. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: orna pdda; a parcely registra " C " evidované
na katastralnej mape ¢&. XXX/X o vymere X.XXX m2, druh pozemku: zahrady; &. XXX/X o vymere XXX
m2, druh pozemku: zahrady &. XXX/X o vymere X. XXX m2, druh pozemku: trvalé travne porasty,

-na LV &. XXX, k. u. M., parcely registra " E " evidované na mape uréeného operatu €. XXX/XXX o vymere
XXX m2, druh pozemku: orna péda; €. XXX/XXX o vymere XX. XXX m2, druh pozemku: orna pdda,
-na LV &. XXX, k. u. M., parcely registra " E " evidované na mape ur€eného operatu ¢&. XXX/X o vymere
X XXX m2, druh pozemku: orna pbéda,

-na LV &. XXX, k. U. M., parcely registra " E " evidované na mape uréeného operatu &. XXX/XX o vymere
XXXX m2, druh pozemku: trvalé travne porasty; €. XXX/XX o vymere X.XXX m2, druh pozemku: trvalé
travne porasty; €. XXX/X o vymere X.XXX m2 druh pozemku: orna pbda; €. XXX/XXX o vymere XXX
m2, druh pozemku: orna pdda; €. XXX/XXX o vymere X.XXX m2, druh pozemku: orna poda,

-na LV &. XXX, k. U. M., parcely registra " E " evidované na mape uréeného operatu €. XXX/XX o vymere
X XXX m2, druh pozemku: trvalé trdvne porasty; €. XXX/XX o vymere X. XXX m2, druh pozemku: orna
pdda; €. XXX/XX o vymere X.XXX m2, druh pozemku: orna pdda; €. XXX/XX o vymere X.XXX m2, druh
pozemku: orna pdda; €. XXX/X o vymere X.XXX m2, druh pozemku: orna poda; €. XXX o vymere X.XXX
m2, druh pozemku: orna pdda; €. XXX/XX o vymere X.XXX m2, druh pozemku: orna pdda.

Sud uréuje, Zze Zalobca LUKYZVAR, s.r.o. so sidlom 086 37 Andrejova 36, ICO: 46 026 061 je odo diia
01.01.2013 opravnenym najomcom polhohospodarskych pozemkov zapisanych:

-na LV & XXX, k. U. M., parcely registra " E " evidované na mape uréeného operatu ¢&. XXX/XX o
vymere X. XXX m2, druh pozemku: ornd pdda; €. XXX/XX o vymere X.XXX m2, druh pozemku: orna
pdda; €. XXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: orna pdda,

-na LV & XXX, k. u. M., parcely registra " E " evidované na mape uréeného operatu €. XXX/XX o vymere
XX XXX m2, druh pozemku: orna pdda; €. XXX/X o vymere X.XXX m2, druh pozemku: orna pdda,
-naLV & XXX, k. u. M., parcely registra " E " evidované na mape uréeného operatu €. XXX/X o vymere
X XXX m2, druh pozemku: trvalé trdvne porasty; €. XXX/XX o vymere X. XXX m2, druh pozemku: trvalé
travne porasty; €. XXX/XX o vymere X.XXX m2, druh pozemku: orna p6da; &. XXX/XX o vymere X. XXX
m2, druh pozemku: orna pbéda; €. XXX/XX o vymere X.XXX m2, druh pozemku: orna poda; &. XXX/
XX o vymere X. XXX m2, druh pozemku: orna pdda; €. XXX/X o vymere X.XXX m2, druh pozemku: orna
pbdda; & XXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku: orna pdda; ¢&. XXX/XX o vymere X. XXX m2, druh
pozemku: orna poda; €. XXX/XX o vymere X. XXX m2, druh pozemku: orna p6da; €. XXX/X o vymere
XXX m2, druh pozemku: orna pbéda.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

L. priznava voci zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik s tym, Ze ich podiel na dlhu na priznanom naroku na nahradu trov konania a
ich vySke je rovnaky, teda u kazdého v 1/2.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 80, resp. § 137 pism. c), d) CSP, § 1 0ds. 1,2,§4,§ 6, § 7 ods.
1,8§80ds.1,§100ds.1,3,§12,§ 14 ods. 1, § 13 ods. 2 z. €. 504/2003 Z.z., § 35 0ds. 2. § 37, § 39, §
40 0ds. 1,2,3,841,843a,§48 ods. 1, 2, § 49, § 663, § 671 ods. 2, § 677, § 680 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze naliehavy pravny zaujem bol dany prave tym, Zze Zalobcu
Polnohospodarska platobna agentura listom zo diia 17.12.2012 odkazala na podanie Zaloby, tykajuce;j
sa sporného uzivania prava k predmetu vymedzeného touto Zalobou. Posudzoval platnost najomnych
zmlav, ktoré v konani predlozila strana Zalobcu i Zalovanych v 1. a 2. rade. Dospela k zaveru, Ze ide o
polnohospodarske pozemky, na ktorych je mozné vykonavat polnohospodarsku &innost. Konstatoval,
Ze njomné zmluvy Zalovani v 1. a 2. rade nepredlozZil v celom rozsahu k pozemkom, ktoré podla
Zalobcu su pofnohospodarskou pddou, ktori ma v najme a ktori ma pravo obhospodarovat. Niektoré
najomné zmluvy zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade boli uzavreté, ale vlastnici pddy ich v€as vypovedali
a uzavreli novu ngjomnu zmluvu so Zalobcom a na niektoré pozemky najomnud zmluvu Zalovani v 1.
a 2. rade nepredlozili. Dospel k zaveru, Ze je potrebné vyhoviet Zalobe v tom zmysle, Ze Zalobca je
opravneny uzivatel pody na zaklade najomnych zmldv, a tym spifa podmienky podpory vyplacane;
Polnohospodarskou platobnou agenturou. Zaverom kon3tatoval, Ze nie je ulohou sudu reagovat na
kazdy jeden argument strany sporu, je podstatné zistit skutkovy stav a vec na zaklade takto zisteného
skutkového stavu nésledne pravne odévodnit. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 225 ods. 1, 2
CSP tak, Ze ani jednej zo stran narok na nahradu trov konania priznal, kedZe Zalobca mal neuspech len v
nepatrnej Easti sporu, a to vo vztahu k ndjomnym zmluvam, pokial iSlo o LV &. XXX, XXX a XXX, k. 0. M..



3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 1. rade, ktory namietal
spravnost rozhodnutia tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke. PredovSetkym povazoval za nespravne
to, Ze sud sa zaoberal ur€ovacou Zalobou. Podla nazoru Zalovaného v 1. rade Zalobca nepreukéazal
naliehavy pravny zaujem. Dalej tiez predbezne skumal platnost najomnych zmlGv uzavretych medzi
Zalovanymi v 1. a 2. rade a vlastnikmi pédy bez toho, aby tito boli u€astnikmi konania, CiZze rozhodol
0 nejakom prave bez uc€asti dotknutej strany. Podla neho aj Zaloba o ur€enia opravnenosti uzivat
isté nehnutelnosti, nie je Zalobou spravnou, tak ako to vyzaduje citovany zakon. Je potrebné brat
do uvahy, Ze sporné bolo krizovou kontrolou len dielce, a to €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, ktorym
zodpoveda ista vymera nehnutelnosti. Podla nazoru zalovaného v 1. rade je Zaloba nepreskiumatelna.
Podla tychto dielcov nie je zrejmé, ktoré nehnutelnosti tieto dielce vytvaraju, €ize nedostatone bolo
identifikované pravo, ktoré uplatioval Zalobca. Neda sa zistit' presne, ktoré parcely tvoria pévodné
bloky so spornym pravom a ktoré nie su sporné. Podla nazoru Zalovaného v 1. rade Zalobca uplatnil
aj naroky k nehnutefnostiam, ktoré tieto bloky nevytvaraju. Namietal tiez to, Ze nie je celkom zrejmé z
rozsudku napadnutého odvolanim, v ktorej €asti bola Zaloba zamietnuta, a tym sa neuspech Zalobcu
sa nepremietal do vyroku o trovach konania. Z vySsie uvedenych dévodov navrhol rozsudok zmenit' a
Zalobu zamietnut.

4. Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj Zalovany v 2. rade. Rovnako tento
namietal naliehavost pravneho zaujmu, nedostato¢nu identifikaciu parciel podfa blokov, Ze sa Zalobca
domaha nie€oho, na €o narok nema. Rovnako, Zze sa posudzoval nielen rok 2012, ale aj dalSie
obdobia, nie je zrejmé z akych dbévodov takto sud konal. Zaroveh konstatoval pri listoch vlastnictva
XXX, XXX a XXX, ze tieto uziva zalobca od 01.01.2013, priCom zaloba bola v inom rozsahu, teda sud
prvej indtancie iSiel ultra petitum a vlastnici pozemkov neboli u€astnikmi konania. Preto nemohol sud
predbezne zaoberat' sa platnostou zmluv, ktoré uzavrel Zalovany s vlastnikmi. Pokial iSlo o to, v akom
rozsahu vlastne v prevySujucej €asti zamietol Zalobu, tento rozsudok vo vztahu k vyroku o zamietnuti v
prevySujucej Casti, ktoré vyhlasil a vo vztahu k trovam konania je nepreskumatelny. Preto Zalovany v 2.
rade navrhol zmenit rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietnut.

5. K odvolaniu Zalovaného v 1. a 2. rade sa vyjadril zalobca, ktory trval na svojom tvrdeni, Ze je
opravnenym uzivatelom polnohospodarskej pody. Zmluvy, ktoré Zalovani v 1. a 2. rade mali uzavreté s
vlastnikmi pddy v minulosti, si absolutne neplatné. Ide o Zalobu, kde sa ma nastolit istota v pravnych
vztahoch, a to medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade a nie medzi prenajimatelom a najomcom
zmluvy. Z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP, prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade v podstatnej Casti ddvodné. Sud prvej indtancie vykonal rozsiahle
dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nie celkom spravnym skutkovym a pravnym zéverom.

7. Nateraz z obsahu spisu bol zisteny tento skutkovy stav:

8. Polnohospodarska platobna agentiura G. vydala diia 17.12.2012 rozhodnutie &. XXX/XXX/XX /
XXXX, ktorym prerusila spravne konanie o poskytnutie podpory na skuto€nu vyuzivanu pédu a odkazala
Zalobcu na podanie Zaloby o vo veci sporného prava uzivania na sud. Z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze krizovou kontrolou zistila, Ze okrem Zalobcu, poZiadal o poskytnutie podpory Zalovany v 1.
rade, konkrétne na diely pddnych blokov G. €. XXXX/X, €. XXXX/X a XXXX/X.

9. Polnohospodarska platobna agentura G. listom zo dha 14.08.2017 na vyzvu sudu 1. inStancie,
oznamila obdobné zistenia medzi tymi istymi Ziadatel'mi, v rovhakom rozsahu, za obdobie rokov 2012
az 2017.

10. Zalobca opakovane $pecifikoval sporné diely podaniami zo dria 24.01.2014, 3.2.2014 a 16.05.2014.
Z tychto identifikacii vyplynulo, Ze dielu €. XXXX /X zodpovedaju parcely v reg. E €. XXX/XX, XXX/XX,
XXXIX, XXXIX a XXX/X, dielu &. XXXX/X parcela reg. E &. XXX/X a dielu €. XXXX/X parcely reg. E €.
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIXX, XXX/XX a XXX/IXX.



11. Rovnako Zalovany dfia 8.1.2014 dorudil sudu 1. in8tancie identifikaciu dielov &. XXXX/X, XXXX/X a
XXXX/X. Identifikacia sa zhodovala dieloch XXXX/X, XXXX/X, v diele XXXX/X zhodne boli stotoznené
p.C. EKN & XXX/X, E KN & XXX/XX, E KN &.XXX/XX a E KN &.XXX/XX.

12. Zalobca predlozil viacero najomnych zmlav, z ktorych k spornym dielom uzatvoril ndjomnd zmluvu
na p.6. E KN XXX/XX, XXX/XX a p.€. XXX/XX ( diel XXXX/X ) s pani S. E. dfia 28.12.2012 s tym, Ze
najomny vztah zaéina poénuc 1.1.2013. Dalej diia 28.12.2011 uzatvoril ndgjomnu zmluvu na p.§. E KN
XXX/X s pani L. H., so zagiatkom najomného vztahu od 1.1.2012 ( diel XXXX/X). Ostatné zmluvy, podla
predloZenej identifikacie Zalobcu, sa tykali pozemkov s parcelnymi Cislami, ktoré nepatrili k spornym
dielom medzi stranami sporu.

13. Zalovany v 2. rade predlozil ndjomnud zmluvu na p.&. E KN XXX/XX, p.&. XXX/XX a p.&. XXX/XX s p.
S. E. na obdobie 10 rokov od 1.1.2011 do 31.12.2020. K p.€. E KN XXX/X s vlastni¢kou L. H. Zalovany
v 2. rade, ale ani Zalovany v 1. rade najomnu zmluvu nepredloZil.

14. Prenajimatelka S. E. diha 11.10.2012 od tejto najomnej zmluvy odstupila.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

17.Podfa § 1 zakona €. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskej pédy (v zneni u€innom od 01.11.2009
do 31.03.2013, resp. ku diu 29.12.2004, teda ku diilom uzatvarania najomnych zmluv, s tym, Ze v
pripade, ak sa znenie ustanoveni zak. lisSia k 29.12.2004, su uvedené osobitne) :

(1) Najomna zmluva o najme pozemku na polnohospodarske ucely sa spravuje ustanoveniami
osobitného predpisu1) o najomnej zmluve, ak tento zdkon neustanovuje inak; rovnako sa to vztahuje
na podnajom.

(2) Pozemok na ucely tohto zékona je taky pozemok, ktory je polnohospodarskou pédou2) alebo Cast
tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske Ucely do 24. juna 1991, ako aj iny
pozemok prenechany na polnohospodarske ucéely alebo €ast tohto pozemku; ustanovenia osobitného
predpisu2a) tym nie su dotknuté.

18. Podla ust. § 10 ods. 1 z.&. 504/2003 Z.z.na vznik zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spbésobe jej uréenia,
pricom vy8ka ndjomného je najmenej 1 % z hodnoty polnohospodarskej pddy uréenej podfa osobitného
predpisu.

19. Podfla § 137 pism. c), d) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

20. Procesna povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha ( Zalobcu ). Pokial chce
Zalobca osvedcCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe ur€it suidom, €i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym néstrojom, ktory tento spor riesi a odstrariuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvéra



pevny zaklad pre jeho usporiadanie ( rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 6. decembra 2012 , sp.
zn. 5 Cdo/ 31/2011).

21. Odvolaci sud vychadzal z vySSie uvedenych ustanoveni zakona a judikatury NajvySsieho sudu SR
tykajucich sa otazky posudenia naliehavého pravneho zaujmu, kedZe Zalovani v 1. a 2. rade namietal
tuto okolnost v priebehu celého konania a aj podanom odvolani. V koneénom dosledku na existenciu
naliehavého pravneho zaujmu poukéazal odvolaci sud uz v skorSom rozhodnuti zo drfia 09.09.2015 &.k.
8C0/266/2014 , ktorym zruSil rozhodnutie sudu 1. inStancie prave z tychto dévodov. KedZe Zalobca
disponoval rozhodnutim spravneho organu s odkazom na konkrétne ustanovenie § 16 b), c) ods. 1 z .¢.
543/2007 Z.z. v zmysle ktorého bol opravneny podat Zalobu na sud a o jeho spornom prave rozhodne
prave sud.

22. Vychadzajuc z definicie preukazania naliehavého pravneho zaujmu a vysledkov vykonaného
dokazovania, v sulade so zakonom, Zalobca mohol uplatnit uréenie sporného prava uzivat nehnutefnosti
v takom rozsahu, v ktorom preukazal spornost. v rozhodnuti ISlo teda definovanych dieloch XXXX/
X, XXXX/X a XXXX/X. Preto v tejto &asti nepovazoval odvolacie namietky Zalovanych za dévodné
a naliehavy pravny zaujem Zalobcu povaZzoval za preukéazany. Zalobca vak v naposledy pripustene;
zmene zaloby zo dfia 15.4.2013, Ziadal urcit pravo uzivat nehnutelnosti aj k dalS§im nehnutelnostiam
definovanych v inych dieloch, okrem dielov XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, ktorym zodpoveda cely
rad identifikovanych pozemkoch podla evidencie nehnutelnosti, teda parcelnych &islach. Na takyto
postup a dbévodnost' Zaloby odvolaci sud nezistil Ziaden podklad v predloZzenych dékazoch Zalobcom.
Tym absentoval pre Zalobcu nad ramec dielov XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, naliehavy zaujem na
pozadovanom urceni.

23. Odvolaci sud vychadzal z uzavretych najomnych zmluv Zalobcu s vlastnikmi pozemkov v ramci
vySSie uvedenych spornych dielov a zistil, Ze rozsudok sudu 1. inStancie je mozné potvrdit' v rozsahu
parciel €. E KN XXX/XX, XXX/X, XXX/XX a XXX/XX, ku ktorym disponuje Zalobca najomnymi zmluvami.
U parciel €. XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX od 1.1.2013 a u parcely &. XXX/X od 1.1.2012 v sulade s
rozhodnutiami Pofnohospodarskej platobnej agentury, Ze sporné pravo bolo medzi stranami zistené
opakovane v rovnakych dieloch v rokoch 2012 az 2017.

24. KedZe mal Zalobca uzatvorend ngjomnu zmluvu na p.€. E KN XXX/XX, XXX/X a XXX/XX od 1.1.
2013, potvrdil rozsudok sudu 1. inStancie vo vztahu k tymto nehnutefnostiam od 1.1. 2013 do 31.12. 2017
a vo vztahu k parcele €. E KN XXX/X od 1.1.2012 , potvrdil rozsudok sudu 1. indtancie vo vztahu k tejto
parcele od 1.1.2012 do 31.12. 2017. Zalobca Ziadal uréenie sporného prava od 1.1.2012 do buducna,
no dbkazy v konani predloZené svedCia o tom, Ze sporné pravo Polfnohospodarska platobna agentura
eviduje u stran sporu v rokoch 2012 az 2017 a ani zalobca nepredlozil iny dékaz o tom, Ze je potrebné
rozhodnut o spornom prave od uzatvorenia najomnych zmllv na neurcito resp. po roku 2017.

25. Zalovany v 1. rade namietal prave datum uzatvorenia najomnych zmliv Zalobcom ( niektoré az
od 1.1.2013 ) a rozhodnutie sudu 1. inStancie o ureni prava uzZivat nehnutelnosti od roku 2012, ako
rozhodnutie ultra petitum.

26. Sud 1. instancie v3ak rozhodol v tychto konkrétnych nehnutelnostiach vecne spravne, vychadzajuc
z vysledkov vykonaného dokazovania a rozlisil datum zaciatku najomného vztahu. Rozhodnutie, ktorym
konajuci sud na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania rozhodne v ramci Zalovaného petitu, ktory
obsahuje SirSie asového obdobia, ktoré tvori predmet konania, rozhodnutie sudu 1. indtancie za kratSie
obdobie, nepredstavuje rozhodnutie ultra petitum.

27. Preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku ., potvrdil v asti rozsudok sudu 1.
inStancie ako vecne spravny a potvrdil ho podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP a v prevySujucej €asti o uréenie
Zalobcu ako opravneného najomcu v konkrétne vymenovanych nehnutefnostiach po 31.12.2017, zmenil
rozhodnutie sudu 1. indtancie tak, Ze v prevysujucej Casti Zalobu zamietol podfa ust. § 388 CSP ( sucast
vyroku Il. rozhodnutia ).

28. Dal3ia odvolacia namietka Zzalovaného v 1. rade o predbeZnom posudeni platnosti ndjomnych zmluy,
bez pritomnosti prenajimatefov, nepovazoval za dévodnu. Sud 1. inStancie mal k dispozicii ngjomné
zmluvy Zalobcu, Zalovaného v 1. a 2. rade, vypovede najomnych zmluv zo strany prenajimatefov a



prehlasenie prenajimatelov, Ze skondili najomny vztah so Zalovanymi a uzavreli ngjomné zmluvy so
Zalobcom. ( tyka sa to prenajimateliek p. E. a H., teda prehlasenia prenajimateliek, o ktorych odvolaci
sud nemal pochybnosti (ostatné zmluvy nemali pre posudenie predmetu sporu vyznam ).

29. Okrem toho odvolaci sud zmenil rozsudok sudu 1. inStancie aj v uréeniach opravneného najomcu pre
Zalobcu uvedenych v pripustenej zmene Zaloby, nad ramec potvrdenych parciel vo vyroku I. rozsudku
odvolacieho sudu a Zalobu zamietol ( vyrok Il. rozsudku ). Dévodom je ta skutoCnost, ako uz bolo
naznacené vo vy3Sie uvedenom oddvodneni tohto rozsudku, Ze kritériom pre ur€ovaci vyrok je existencia
naliehavého pravneho zaujmu na tomto uréeni. Zo Ziadneho dékazu vykonaného v konani nevyplyva,
aby bolo urené sporné pravo v prospech zalobcu k inym, ako dielom XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X.
Preto uréenie opravneného najmu nehnutelnosti v prospech Zalobcu nad ramec tychto dielov nebol dany
a preukazany. Okrem toho rozhodujuce bolo, aby Zalobca preukazal uzatvorené najomné zmluvy k
spornym dielom.

30. Odvolaci sud v8ak vychadzajuc z identifikacie, ktori Zzalobca dorucil, porovnal najomné zmluvy s
konkrétnymi &islami parciel uvedenych v identifikacii a zistil, Ze k inym nehnutelnostiam, ako tym, ktoré
su uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia, Zalobca najomny vztah nepreukazal. K zmene rozsudku sudu
1. in8tancie a zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti ( k ostatnym parcelam tvoriacich sporné diely XXXX/
X, XXXX/X a XXXX/X, na ktoré nemal Zalobca uzatvorené najomné zmluvy ) a dalSich parciel , ktoré
identifikoval Zalobca oznacenych inymi Cislami dielov - XXXX/X, XXXX/X,XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X, ktoré neboli preukazané ako sporné,
pristupil odvolaci sud podla ust. § 388 CSP tak, Ze Zalobu v tejto asti ako nedévodnu zamietol.

31. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

32. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 2 CSP.

33. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade bolo potrebné rozhodnut v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP. KedZe
doslo k zmene rozsudku sudu 1. indtancie, rozhodol o trovach celého konania. Zalobca mal Uspech
vo veci Ciasto¢ny, predmetom Zaloby bolo urenie opravneného najomcu celkove k 47 parcelam , ¢o
predstavuje 100 %. Zalobcovi bolo vyhovené v rozsahu 4 parciel, teda Uspech Zalobcu predstavoval v
rozsahu 8, 5 % zo 100 %. Uspech Zalovaného v 1. rade bol 91,5 % ( 100 % - 8,5 % ). Pomer tspechu
a neuspechu predstavuje 83 % (91, 5 - 8,5 ) v prospech Zalovaného v 1. rade vo vztahu k Zalobcovi,
ktory je povinny nahradit’ trovy konania v tomto rozsahu zalovanému v 1. rade.

34. Vo vztahu k trovam konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade bolo rozhodnuté v sulade s ust.
§ 255 ods. 2 CSP. Zalovany v 2. rade mal pomerny uspech voéi Zalobcovi v rovnakom rozsahu, ako
Zalovany v 1. rade. Z obsahu spisu vSak konkrétne trovy konania u Zalovaného v 2. rade neboli zistené,
odvolaci sud potom rozhodol tak, Ze Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



