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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. B. P. XX, XXX XX S. B. P., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: AK Antol, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 546/14,
902 01 Pezinok, ICO: 47 257 024, o primerané finanéné zadostudinenie, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11Csp/69/2020 -40 zo dra 30.09.2020, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v napadnutej asti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 100,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. zamietol Zalobu v
prevySujucej Casti a vyrokom lll. priznal Zalobcovi voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ale len z prisudenej istiny.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 52 ods. 1, 3, 4 z4ak. €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika (dalej
len ,,0Z) ; 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela; €l. 2 ods. 2, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Uviedol, Ze Zalobca si zalobou zo dia 14.04.2020 uplatnil vo&i Zalovanému narok na primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 1.258,15 Eur podla ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela z dévodu, Ze ako spotrebitel bol uspedny v predchadzajucom spore, sp. zn. 9C/127/2014,
v ktorom sud prvej indtancie vyhovel jeho Zalobe o uréenie dvoch neprijatefnych zmluvnych podmienok
uvedenych v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX a prislusnych Obchodnych podmienkach (d'alej len ,,OP*)
a citoval ¢ast odévodnenia prislusného rozsudku. VySku naroku oddvodnil sumou, ktoru Zalobca zaplatil
Zalovanému nad istinu Uveru a to z dévodu, Ze zmluva neobsahuje v3etky nalezitosti podfa § 9 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z.z., pricom neuviedol aké konkrétne, s tym, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia si neuplatnil z dévodu jeho preml¢ania.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil, kedZze zmluvné podmienky, ktorych neprijatelnost vyslovil sud prvej
inStancie v predchadzajicom spore nikdy nepouzil.



5. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca bol UspesSny na sude prvej
inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 9C/127/2014 zo dfia 19.12.2016, ktorym sa urcilo, Ze zmluvna
podmienka nachadzajica sa v Obchodnych podmienkach Zalovaného verzia 1/2009 k zmluve o uvere -
Dostupné pdzicka uzavreta medzi stranami v bode 3.2 je neprijatelna. Svoje tvrdenie odévodnil tym, Ze
kritéria moznej jednostrannej zmeny zmluvnych dokumentov zo strany dodévatela nie su vy€erpavajuco
uplné a dalej preto, Ze napriek tomu, Ze mdze déjst k jednostrannej podstatnej zmene parametrov
uverovej zmluvy, bod 3.2 neumoZziuje spotrebitefovi v dostatonej Easovej lehote rozhodnut sa, i takéto
zmeny prijme alebo bez sankcii pristupi k ukonéeniu predmetnej Uverovej zmluvy. Tieto dovody podla
prvoindtanéného sudu zakladaju hrubo nerovnovazny stav medzi pravami a povinnostami dodavatela
s pravami a povinnostami spotrebitela. Ohladom samotnej rozhodcovskej doloZky sud prvej inStancie
citoval odévodnenie Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti 6CoE 210/2012, s ktorym sa stotozZnil a
uviedol: ,S opravnenym nie je mozné suhlasit, ze doSlo k naplneniu § 93b ZoB. Podla § 93b ZoB
banky a poboCky zahrani¢nych bank su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zradenym podla osobitného zakona, a to tak,
aby klient mal moznost volby, &i prijme alebo neprijme predloZeny navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy. Banka a pobocCka zahrani¢nej banky su pri predloZeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy tiez povinné preukazatelne poucit klienta o désledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej
zmluvy, na riedenie ich vzajomnych sporoch z obchodov. Uvedené ustanovenie vyZaduje individualne
vyjednanie rozhodcovského konania zo strany spotrebitela, a to po pou€eni o désledku jeho rozhodnutia.
Dodavatel tak musi postupovat spésobom preukazatelnym. Zakonom vyzadované preukazatelné
poudenie spotrebitela a jeho volba nenapifia taky postup dodavatela, ak sa rozhodcovska dolozka
uvedie len ako suc€ast vSeobecnych obchodnych podmienok. Podstatou vSeobecnych obchodnych
podmienok je, Ze sa v ramci kontraktacie nemenia, Ze su vSeobecné a bud' zdujemca o sluzbu prijme
tieto podmienky alebo zmluva nevznikne. V tom spociva fakticka nerovnost pri kontraktacii. Je zrejmé,
Ze spotrebitel je tak ¢o do vyjednavacej pozicie ako ¢o do informovanosti v nevyhodnom postaveni
o proti dodavatelovi. Ako je zrejmé, uvedena norma vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o
tom, Ze si vymiefia rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby v rdmci
kontraktacie doSlo k naplneniu zakona a Zeby s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec banky
najprv poucil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a vofbu.”

6. Zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v predmetnej Zmluve o Uvere v bode 7,
v spojeni s bodom 11.2. OP, v spojeni s bodom 10.2.2. a bodom 10.2.3. V8eobecnych obchodnych
podmienok je pre svoju neprijatelnost’ neplatna.

7. Konstatoval, Zze v rozpore so zdkonom a odbornou starostlivostou ako zasadou, ktorou by banka
pri svojej €innosti mala byt vedend, preniesol Zalovany povinnost' konat' na spotrebitela nezakonnym
spbsobom tym, Ze mu neumoznil vybrat' si, ¢ rozhodcovsku doloZzku prijme alebo nie, ale svojej
povinnosti sa zbavil tak, ze aktivitu v tomto smere preniesol na spotrebitela tym spdsobom, Ze tento
ak nechcel, aby rozhodcovska dolozka v zmluve a Obchodnych podmienkach uz zakotvena bola pre
neho zavazna, musel vyvinut aktivne konanie a banke pisomne doruéit oznamenie, Ze s rozhodcovskou
doloZkou nesuhlasi a to najneskdr pri uzavreti bankového obchodu a/alebo Zmluvy. Je teda zrejmé,
ze na rozdiel od zakonom predpokladaného pripadu, Ze rozhodcovska dolozka bude pre spotrebitela
zavazna len vtedy, ak vyvinie aktivitu k jej prijatiu, v tomto pripade bola rozhodcovska doloZka nastavena
tak, Ze vyZadovala aktivitu spotrebitela, ak chcel dosiahnut to, aby touto rozhodcovskou doloZkou
nebol viazany. V tomto pripade nejde o ni¢ iné, ako o obchadzanie zadkona a to § 93b Zakona o
bankach, ked sa navonok neutralnym sp6sobom dosahuje vysledok, ktory zakon nepredpoklada a
to vysledok vyslovne priaznivy pre dodavatefa ako silnejSiu zmluvnu stranu, Zmluvu a VSeobecné
obchodné podmienky pripravujicu, a teda s nimi oboznamena na ukor spotrebitela. Podla sudu je
chimérou si mysliet, Ze v ase podpisovania zmluvy by bol spotrebitel schopny precitat’ a analyzovat’ 36
stran v3eobecnych obchodnych podmienok, v ramci ktorych bola zakotvena aj rozhodcovska dolozka
a spbsob jej odmietnutia. Preto dospel k zaveru, Ze Zalovany porusil zdkon o ochrane spotrebitela,
nekonal voci spotrebitefovi s odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi mravmi a prevazil povinnosti
v zmluvnom vztahu na strane spotrebitela.

8. Vys3ie uvedené konstatovanie sudu prvej indtancie, sp. zn. 9C/127/2014, si osvojil aj Krajsky sud v
Predove, ktory rozhodoval na zaklade odvolania Zalovaného a ktory tak rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a to rozsudkom &€.k. 9C0/29/2017 -210 zo dna 17.05.2018.



9. Sud prvej indtancie poukazal na rozhodovaciu prax Krajsky sud v PreSove, ktory vo viacerych svojich
rozhodnutiach vyslovil zaver, Zze pokial bol spotrebitel v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni
poruSenia jeho prava ako spotrebitela zaklad naroku je dany (napr. uznesenie 9Co0/50/2018 zo dha
26.06.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dfa 10.04.2018) ako aj Najvyssi sud SR (sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo
dnia 30.01.2019), ktory sa s tymto nazorom stotoznil.

10. KedZe Zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajucom spore UspesSny voci Zalovanému, pri¢om
jednoznacdne boli konstatované porudenia jeho prava ako spotrebitela, boli splnené zakonné podmienky
pre priznanie naroku.

11. Ohlfadom vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia, uviedol, Ze t& uruje vofnou uvahou
sudu, s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17Co/17/2018. V predmetnom
pripade povaZoval za primerané finanéné zadostucinenie sumu 100,- Eur, ktori povazuje za dostatonu
satisfakciu pre Zalobcu a sankciu pre Zalovaného a to vychadzajuc z konkrétnych okolnosti tohto pripadu.
Zalobcovi totiz absolltne Ziadna ujma v désledku predmetnych neprijatelnych zmluvnych podmienok
nevznikla, kedZe Zalovany tieto zmluvné podmienky vo&i nemu nepouzil. Zmluva medzi stranami bola
uz davno ukon&end spinenim dlhu zo strany Zalovaného a teda Zalobcovi ani nehrozi, aby tieto zmluvné
podmienky vo&i nemu mohli byt pouzité. To, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere mala alebo nemala
povinné nalezitosti spésobujuce bezurocnost’ a bezpoplatkovost Uveru je v tomto pripade irelevantna,
kedZe néarok je uplatneny kvoli neprijatefnym zmluvnym podmienkam tak, ako to zdévodnili sudy v
predchadzajucom spore (Okresny sud PreSov pod sp. zn. 9C/127/2014 a Krajsky sud v PreSove pod sp.
zn. 9C0/29/2017 -210) a tymito zisteniami je viazany sud prvej inStancie aj v konkrétnom konani.

12. Sud prvej inStancie preto povaZoval Zalobu v prevySujucej €asti nad 100,- Eur ako neopodstatnenu.

13. Vyrok o trovach konania odévodnil v zmysle ust. 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej sumy, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

14. Proti rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom I. a Ill.. Odvolanie
pravne oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Tvrdil, Ze dostato¢ne preukazal, Ze na strane
Zalobcu nevznikol narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko napadané
zmluvné podmienky neboli vo¢i Zalobcovi pouzité v zmluve, ktord uzatvorili. Bol toho nazoru, Ze
Zalobcovi nemohla ani potencialne hrozit ujma zo strany Zalovaného vo vySke 1.258,18 Eur a teda
nepreukazal ani potencionalnu ujmu, naopak, Zalobca spdsobil skutoénu ujmu Zalovanému. Poukazal
na komentar Obcianskeho zakonnika C.H.Beck, 2015 s tym, Ze uloZenie povinnosti na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucdinenia je v rozpore s jeho u€elom vzhladom na skutoénost, Ze
skutoénym poskodenym zo Zmluvy o Uvere je Zalovany, nie Zalobca. Zalovany poukézal aj na Ustavny
sud SR, ktory viackrat opakovanu povinnost sudov v obdobnych veciach posudzoval rovnako a
tym zachoval pravnu istotu a predvidatefnost prava, pricom ak sa sud odkloni od rozhodnutia v
obdobnej veci, musi tento odklon dostatoéne odévodnit (vid PL. US 36/95). Dalej uviedol, Ze narok
na primerané finan&né zadostucdinenie je potrebné posudzovat v SirSich suvislostiach v sulade s jeho
ucelom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo. Namietal, Ze uloZenie povinnosti na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia je v rozpore s jeho u&elom, lebo vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany
neprijatelné zmluvné podmienky nepouzil. Priznanie finanéného zadostucinenia je za tychto okolnosti
len mechanickou aplikaciou pravnej normy, prifom sa jedna o zjavné zneuZitie prava, ktoré by nemalo
poZivat pravnu ochranu. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR, sp. zn. 1
Odon 45/1997. Namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil dovodnost naroku Zalobcu vzhladom
na tvrdenu funkciu primeraného finanéného zadostudinenia, t.j. u€inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ¢o do vyroku I. a lll. zru8il a navrh
Zalobcu zamietol vratane nim uplatiiovanych trov konania.

15. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie boli podané v zakonom

stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu vyroku |. a vyroku



lll., ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dna 22.10.2021 a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

17. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnutd, a to
vyrokom Il. sa v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP stal pravoplatnym, nakolko proti nemu nebolo podané
odvolanie.

18. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skonsStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza,
Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220
CSP. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok nezodpoveda preukazanym skutkovym
okolnostiam, preukazujucich zaklad naroku je neddévodna. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca si svoj
narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatfioval v suvislosti s konanim Okresného sudu PreSov
vo veci sp. zn. 9C/127/201 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9C0/29/2017 z
17.05.2018, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dria 08.07.2018 a v ktorych bol uspeSnym Zalobca. Sudy
vyhoveli jeho Zalobe o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok v uzavretej Zmluve o uver &.
XXXXXXXXXX zo dia 14.12.2009. Z odévodnenia uvedenych rozsudkov jednoznacne vyplyva, Ze v
uvedenej Zmluve o Uvere a prisluSnych Obchodnych podmienkach su uvedené neprijatefné zmluvné
podmienky v OP v bode 3.2 a v Zmluve o Uvere v bode 7 v spojeni s bodom 11.2. OP, v spojeni s bodom
10.2.2. a bodom 10.2.3. V3eobecnych obchodnych podmienok a ktorych neprijatefnost’ a neplatnost
sudy konstatovali.

19. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZené dékazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia mdzZe na uclely ochrany spotrebitefa naplnit' poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany.

21. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti s tym, Ze Zalovany v Zmluve o Uvere a prisluSnych
Obchodnych podmienkach zakomponoval neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré predstavuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a ktoré nebolo
mozné spotrebitefom individualne upravit. Na ich neprijatelnost bolo poukézané v konaniach na
Okresnom sude PreSov, sp. zn. 9C/127/2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu,
sp. zn. 9Co0/29/2017 zo dia 17.05.2018. Je potrebné dodat, Ze ustalenie vySky primeraného finanéného



zadostucinenia je realizované na zaklade uvahy sudu, ktory v predmetnej veci svoje mySlienkové
pochody oddvodnil aj €o sa tyka uvedeného, priom sud druhej inStancie neméze bezdbévodne vstupit
do jeho uvahy.

22. K vyske primeraného finanéného zadostucinenia, je potrebné uviest, Ze aj odvolaci sud ma za
to, Zze priznana suma 100,- Eur zodpoveda svojmu Uc&elu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi
satisfakciu a mala by odradit dodavatela od dalSieho pripadného poruSovania prav spotrebitefov. Pri
uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia bolo prihliadnuté na vSetky skutkové okolnosti
daného pripadu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca UspeSne uplatnil svoju Zalobu o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok proti dodavatefovi v konani sp. zn. 9C/127/2014 Okresného sudu
PreSov v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu v Predove, sp. zn. 9C0/29/2017 zo dha
17.05.2018. Je pritom bez pravneho vyznamu pri uplatfiovani primeraného finanéného zadostucinenia,
¢i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postaduje iba moznost vzniku takejto ujmy, nie je preto
pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia nutné sa striktne drzat' ujmy, ktora Zalobcovi objektivhe
hrozila, hoci neprijatelné zmluvné podmienky neboli pouZzité, o zodpovedd uvedenému konstatovaniu
tykajuceho hrozby ich pouzitia zo strany dodavatefa. Vzhfadom na uvedené je priznana vyska
finanéného zadostucinenia urCena sudom prvej insStancie vo vztahu k hrozbe poruSenia prava a
skutkovym okolnostiam pripadu primerana.

23. Je potrebné, pre Uplnost odvolacim sudom dodat, Ze narok na primerané financ¢né zadostucinenie
nie je zavisly od réznych inych skuto€nosti, na ktoré poukazuje odvolatel, ale pri posudzovani
predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit' to, ¢i v danom zmluvnom vztahu
existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, ako to uz
bolo zdéraznené vyssie, &i k vzniku ujmy aj realne doslo alebo nie. Na to, aby vSeobecny sud priznal
spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie teda Uplne postacuje len samotna existencia
hrozby vzniku ujmy po€as ucinnosti zakona ¢&. 250/2007 Z. z., ¢o bolo preukazané.

24. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
hrozbu poruSenia prav Zzalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca UspeSne domohol na
vSeobecnom sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a priznana vyska priznaného
finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu a suc€asne
zodpoveda svojmu Ucelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatefla od
porusovania prav spotrebitelov.

25. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze odbvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
zrozumitelnym spésobom uvadza pravne dbvody, pre ktoré Zalobe o do priznanej sumy 100,- Eur
vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od
znenia prislugnych ustanoveni a nepoprel ich G&el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného
sudu SR iba skutognost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze
viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava
na spravodlivy proces (vid uznesenie NS SR zo diia 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010 a uznesenie
Ustavného sudu SR zo diia 08.06.2016, sp. zn. |. US 188/06).

26. KedZe v odvolani sa namieta aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

27. Judikatara sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat' sa aj dalSimi odvolacimi namietkami.



28. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

29. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP v napadnutej Casti
t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Easti ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze stranam sporu nebola priznana ich nahrada, a to aj s poukazom na ¢&l. 17 zakladnych
principov CSP. V odvolacom konani uspeSnému zalobcovi nebola priznana nahrada trov konania
proti neuspedSnému Zalovanému. V odvolacom konani totiz Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli, ani si ich
neuplatnil, ani ich vznik z obsahu spisu nevyplyvaju a neuspedny zalovany neméze mat’ na nich narok.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



