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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci Zalobcu: K. J.,
nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt: B. X, D.A. S., proti Zalovanej: Q. J., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt:
K.. S. . XXXX/XX, D. S., zast.: Mgr. Peter Mag&aj, advokat so sidlom v Banskej Stiavnici, Dolna 7, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 2alobc3u a zalovanej prikazuj
e do vlastnictva zalobcu osobné motorové vozidlo tovarenskej zna¢ky Skoda Octavia, ECV: D., VIN:
T., v hodnote 4 800 €.

Il. Zalobca a zalovana st povinni vrovnakom podiele na ihradu zavézku zo zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom dvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej 26. 4. 2010 medzi zalobcom, zalovanou a
Prva stavebna sporitelfa a. s., v zostatkovej hodnote 36 314,52 € s prisluSenstvom.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej na Gpiné vyrovnanie podielov sumu 892,31 € v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadnej zo stran sporu  nepriznava narok na ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo
,sud“) 27. 4. 2015, domahal usporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*)
po jeho zaniku rozvodom manzelstva tak, Ze z veci tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a
Zalovanej pripadne do vlastnictva Zalobcu osobné motorové vozidlo tov. znacky Skoda Octavia, ECV: D.,
VIN: T., v hodnote 4 800 € a zaroven Zalobca preberie dlh z titulu zmluvy o Uvere z 27. 7. 2010 poskytnuty
veritelom Postova banka a. s. v zostatkovej hodnote ku driu pravoplatnosti rozvodu manzelstva stran
sporu 9 531,88 €, dalej dih z titulu zmluvy o avere z 17. 1. 2011 poskytnuty veritefom Postova banka
a. s. v zostatkovej hodnote ku diu pravoplatnosti rozvodu manZzelstva stran sporu 2 076,95 €, dih z
titulu zmluvy o péZicke poskytnutej veritelom E. J. v zostatkovej hodnote ku driu pravoplatnosti rozvodu
manzelstva stran sporu 4 500 €. Zalovana mala prebrat dih z titulu zmluvy o stavebnom sporeni &.
XXXXXXXXXX a zmluvy o medzitvere &. XXXXXXXXXX, poskytnuty veritelom Prva stavebna sporitelfia
a. s., v zostatkovej hodnote 30 625,18 € k 19. 2. 2015. Na vyrovnanie podielov je Zalovana povinna
zaplatit’ Zalobcovi sumu 17 091,83 € a trovy konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnil Zalobca tym, Ze so Zalovanou uzatvoril 10. 3. 2007 manzelstvo, ktoré bolo
rozsudkom okresného sudu z 22. 6. 2012, €. k. 12P/32/2012-22, pravoplatnym 25. 7. 2012, rozvedené,



¢im zaniklo aj BSM. Po rozvode aj napriek snahe Zalobcu k dohode o vyporiadani BSM nedoSlo,
Zalovana na navrh Zalobcu na uzavretie dohody nereagovala.

3. Zalobca do masy BSM zaraduje nehnutelnost byt &. X, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového
domu supisné &. XXX, vchod & X na B.. H. C. D. S., k. . D. S., mesto D. S., okres D. S. zapisany v
LV €. XXXX (dalej len ,byt &. X/X/XXX*), ktory strany sporu nadobudli do BSM, jeho v8eobecna hodnota
podla Zalobcu predstavuje sumu 50 000 €. Vzhladom na to, Ze Zalovana predmetny byt previedla po
zaniku BSM na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 28. 2. 2013 do vlastnictva svojich rodiCov,
Zalobca navrhuje, aby do masy BSM bola zahrnuta suma 50 000 €, ktord zodpovedéa vSeobecnej hodnote
uvedeného bytu. Pre Uplnost uvadza, Ze byt &. X, nachadzajum sa na X. poschodi bytového domu
supisné &. XXX, vchod &. X, nachadzajuci sa na B.. H. C. D. S, k. u. D. S., zapisany v LV & XXXX
(dalej len byt &. X/X/XXX"), ktory so Zalovanou nadobudli na zaklade kupnej zmluvy z 25. 6. 2007, bol
spefiazeny formou dobrovolnej drazby drazobnou spolo&nostou Aukéna spolo€nost’ s. r. 0., za ucelom
uspokojenia pohladavok zalozného veritela Prva stavebna sporiteltia a. s. a zalozného veritela VUB a. s.

4. Masu BSM tvori podla Zalobcu aj hnutefny majetok, a to osobné motorové vozidlo tov. znacky
Mercedes - Benz A 160, ECV: D., VIN: L. v hodnote 3 500 €. Predmetné motorové vozidlo Zalovana v roku
2013 predala, preto navrhuje, aby do vyporiadania BSM bola zahrnuta suma 3 500 €, ktora zodpoveda
vSeobecnej hodnote uvedeného motorového vozidla. Masu BSM dalej tvori osobné motorové vozidlo
tov. znacky Skoda Octavia ECV: D., VIN: T., v hodnote 4 800 €.

5. Podla Zalobcu do pasiv patri Uver poskytnuty veriteflom Prva stavebna sporitelfia a. s., na zaklade
zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXX a zmluvy o medzilivere €. XXXXXXXXXX, ktorého
zostatok k 25. 7. 2012 predstavoval 36 825,29 €. Tato pohfadavka vSak bola Ciasto€ne uhradena z
vytazku drazby bytu €. 6/2/156, a to v sume 8 093,58 €, zostatok dlznej sumy k 19. 2. 2015 je tak 30
625,18 €. Finan¢né prostriedky poskytnuté na zaklade uvedenej zmluvy boli Eiasto¢ne pouZzité na kupu
bytu &. 6/2/152. Dalej medzi pasiva patri Gver poskytnuty veritefom VUB a. s., na zaklade zmluvy o
uvere €. XXX/XXXXXX/XX-XXX z 15. 5. 2007 vo vySke 21 841,60 €, ktorého zostatok k 25. 7. 2012
predstavoval 20 117,83 €, tato pohlfadavka bola uhradend z vytazku drazby bytu €. X/X/XXX, teda jeho
zostatok je toho &asu 0 €. Dalej je to Gver poskytnuty veritelom VUB a. s., na zéklade zmluvy o tvere &.
XXXIXXXXXXIXX-XXX z 15. 5. 2007 vo vySke 9 360,69 €, ktorého zostatok k 25. 7. 2012 &inil 8 730,40
€, tato pohfadavka bola taktiezZ uhradena z vytazku drazby bytu €. X/X/XXX a jeho zostatok je toho ¢asu
0 €. Obidva uvery poskytnuté VUB a. s., boli pouZité na kipu bytu &. X/X/XXX. Dalej uver poskytnuty
veritelom Po&tova banka a. s., na zaklade zmluvy o uvere z 27. 7. 2010 vo vySke 11 000 €, pouzity
na kupu osobného motorového vozidla Skoda Octavia, ktorého zostatok k 25. 7. 2012 predstavoval 9
531,88 €, dalej uver poskytnuty veritelom PoStova banka a. s., na zaklade zmluvy o uvere z 17. 1. 2011
vo vySke 2 500 €, pouzity na kupu elektrospotrebi€ov pre domacnost, ktorého zostatok k 25. 7. 2012
predstavuje 2 076,95 €. Napokon, medzi paswa Zalobca zaraduje aj p6ziCku poskytnutu jeho otcom E.
J. vo vyske 6 638,78 € na rekonstrukciu bytu &. X/X/XXX, ktorého zostatok k 25. 7. 2012 predstavoval
4 500 €.

6. Podfa Zalobcu tak aktiva predstavuju celkovd hodnotu 58 300 € a pasiva v celkovej hodnote 46 734,01
€. Zalobca odévodriuje vysku sumy, ktord mu mé zaplatit Zalovana na vyrovnanie podielov tym, Ze sa
dostava do nevyhody napriek tomu, Ze mu bude do vyluéného vlastnictva prikazané osobné motorové
vozidlo Skoda Octavia v hodnote 4 800 € a pasiva v celkovej hodnote 16 108,83 €, &o predstavuje
rozdiel v neprospech Zalobcu vo vySke 11 308,83 €. Naopak, zalovana ma prospech z predaja bytu
a motorového vozidla Mercedes - Benz A 160 vo vyske 53 500 € a po odpoditani pasiv je rozdiel v
prospech Zalovanej 22 874,82 €.

7. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil tieto listiny: kdpia rozsudku okresného sudu
z22.6.2012 ¢&. k. 12P/32/2012-22, navrh na vyporiadanie BSM formou dohody z 7. 10. 2014, CiastoCny
vypis z LV & XXXX, k. . D. S., vypis z LV & XXXX, k. 0. Banska Stiavnica, kdpna zmluva z 25. 6.
2007, odstupenie od zmluvy z 19. 9. 2013 veritefom Prva stavebnd sporitelfia a. s. tykajucej sa zmluvy
o stavebnom sporeni &. 2852814601 a zmluvy o medzitvere &. XXXXXXXXXX, vycislenie zostatku
tohto averu veriteflom Prva stavebna sporitelfia a. s. z 19. 2. 2015, vypis z uctu stavebného sporenia
€. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, rozvrh vytazku drazby €. XXX/XXXX z 24. 9. 2014, vygislenie
zostatkov Gveru poskytnutého VUB a. s., potvrdenie vydané 15. 5. 2014 o zostatku Gveru k 25. 7. 2012
na zmluve €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX a &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX, potvrdenie o stanoveni trhovej ceny



motorového vozidla tov. znacky Skoda Octavia ECV: D., VIN: T., vystavené spolo¢nostou Autonovo a.
s., ICO: 35 796 693, a vypis z Gverového G&tu Zalobcu u veritela Postova banka a. s., zo stavom uveru
k25.7.2012.

8. K Zzalobe sa vyjadrila Zalovana vyjadrenim z 19. 6. 2015, v ktorom uviedla, Ze sa pokusala so Zalobcom
po rozvode dohodnut ohfadom usporiadania majetku tvoriaceho BSM, Zalobca vSak o dohodu nejavil
Ziadny zaujem. Zalovana spolu s ich maloletou dcérou odi$la zo spolonej domacnosti z bytu &. X/
XIXXX, ktory bol neskér vydrazeny, pretoze Zalobca prestal platit hypotekarny dver vo VUB, a. s., a
to napriek tomu, Ze uvedend nehnutefnost sam uzival po cell dobu. Zalovana z tejto nehnutelnosti
nemala Ziaden prospech a na tom, Ze Zalobca bude platit hypotéku, sa strany sporu po rozvode dohodli.
Takmer dva roky Zalovana nedostala od Zalobcu Ziadne vyzivné, ktoré zaCala vymahat az ked zistila,
Ze hypotéku Zalobca neplati a byt sa bude draZit. Pokial ide o masu BSM, Zalobca do nej zahrnul aj byt
€. XIXIXXX, resp. jeho hodnotu, ktory Zalovanej darovali jej rodicia, priCom ani Zzalovand, ani Zalobca
sa nepri€inili o nadobudnutie tohto bytu. Kipna cena za byt vo vySke 30 000 € sa ur€ila v predmetnej
zmluve kvéli odporu¢aniu zamestnanca veritela Prva stavebna sporitelfia a. s., podla ktorého mala byt
kupna zmluva lepSia ako darovacia, pri€om kupnu cenu bolo potrebné uviest priblizna realnu hodnotu
bytu. Tento byt sa nasledne pouzil ako dékaz, Ze Zalovana ma dostatocny majetok na to, aby im poskytli
uver. V tom Case mali strany sporu iba finanéné diZzoby a potrebovali dalSie peniaze na dokon&enie
ich spolo€ného bytu & X/X/XXX. Taktiez je zrejma skutotna vola rodi¢ov Zalovanej, aby bol byt iba
v jej osobnom vlastnictve, kedZe v kupnej zmluve ako kupujucu uviedli iba Zalovanu a Ziadnu kupnu
cenu zo spolo€nych penazi nezaplatil Zalobca, ani Zalovana. Predmetny byt nadobudla Zalovana do
vyluéného vlastnictva a tento byt nikdy nepatril do BSM, preto jeho hodnota nemdze byt ani predmetom
vyporiadania BSM. Predmetny byt €. X/X/XXX podla Zalovanej nema hodnotu 50 000 €, ako uvadza
Zalobca, ale mozno iba poloviéna hodnotu z tejto sumy, aj to iba bez vecného bremena, ktoré bolo na
flom zriadené v prospech rodi€ov Zalovanej, s tymto vecnym bremenom by bola jeho hodnota v ¢ase
jeho spatného prevedenia do vlastnickeho prava rodi¢ov minimalna.

9. Zalovana poprela, ze by E. J. poskytol Zalobcovi pozitku, ktord zahrnul do pasiv BSM. E. J.
realne zalobcovi nepoZi¢al peniaze, pretoze po€as manzelstva Zalobca tuto pézicku Ziadnym spésobom
nesplacal. Zalobca nepredlozil Ziaden doklad o jej vzniku, vyske ako aj splacani, preto neméze byt
zahrnuta do pasiv BSM. Naopak, do BSM maju byt podla Zalovanej zahrnuté zavazky, ktoré boli iba
na meno Zalovanej, a to Gvery od VUB a. s., v hodnote 7 100 € a v hodnote 2 200 €. Cast z tychto
Uverov zaplatili strany sporu eSte poas manzelstva, avSak viac ako polovicu zaplatila Zalovana po
zaniku BSM a tieto prostriedky Ziada odpocitat. Po¢as manzelstva zobrali aj dalSi spotrebitelsky tver od
spolo&nosti Cetelem, ktory po rozvode platila iba Zalovana. TaktieZz po zaniku BSM zaplatila zo svojich
vlastnych prostriedkov viac ako 2 000 € na uver od veritela Prva stavebna sporitelfia a. s. Nesuhlasi ani
so spbsobom ocenenia mot. vozidiel tak, ako uvadza zalobca. Pokial ide o osobny automobil Mercedes
- Benz A 160, tak ho realne predala za hodnotu 2 500 €, k ¢omu ma aj kipnu zmluvu.

10. Na pojednavani, ktoré sa konalo 14. 8. 2015, Zalobca uviedol, Ze pri kipe bytu &. X/X/XXX bola ako
vyluéna vlastni¢ka v zmluve uvedend Zalovana, avSak uver poskytnuty Prvou stavebnou sporiteffiou a.
s., z roku 2010 pouZili na jeho kupu. Zalobca od byvalej manzelky C. J. prevzal 12. 9. 2006 sumu 120
000 Sk, 11. 5. 2007 sumu 180 000 Sk a 5. 6. 2006 prevzal zélohu vo vySke 100 000 Sk. Tieto periazné
prostriedky pouzil na rekonstrukciu bytu &. X/X/XXX a kupu jeho zariadenia. Zalovana Ziadala odpogitat
z uveru od Prvej stavebnej sporitelne a. s., ktory bol poskytnuty na sumu 7 544,67 €, ktora bola pouzita
na splatenie p6zi¢ky Zalobcu, ktora mu vznikla eSte pred uzavretim manzelstva. Od takejto sumy ziada
odpoéitat’ polovicu. Zalovana zaroven predloZila aj képie zmluv o poskytnuti spotrebitelského Gveru z
28.6.2011 az 10. 11. 2010 a takisto histériu transakcii z 13. 8 2015, vystavenu veritefom VUBa.s., z
ktorej ma vyplyvat, Ze péZicky boli zo strany Zalovanej uhradené v celom rozsahu. Pokial ide o hodnotu
50 000 €, ktord ma byt su€astou masy BSM za byt €. X/X/XXX, ktory bol neskor prevedeny na rodic¢ov
Zalovanej, zamestnanec Prvej stavebnej sporitelne, a. s., N. |.A. navrhol stranam sporu, aby deklarovali,
Ze su vlastnikmi daldej nehnutelnosti, aby im mohli vyplatit’ dalSiu &ast’ uveru, pretoZe uz na byte, v
ktorom byvali, bolo zavkladované zalozné pravo v prospech zélozného veritefa VUB a. s. Nasledne bola
uzavreta kipnopredajna zmluva medzi rodiémi Zalovanej a Zalovanou k bytu €. 6/2/152 s cenou za byt
30 000 € tak, aby banka nepotrebovala ani znalecky posudok k oceneniu hodnoty bytu. V danom pripade
iSlo o simulovany pravny ukon, a to darovanie, ktorym rodicia Zalovanej darovali do vyluéného vlastnictva
Zalovanej predmetny byt, kde figurovala ako jediny a vylu€ny vlastnik a realne tento byt po¢as platnosti
kupnej zmluvy uzivali rodi€ia Zalovanej, v ktorom bolo zriadené aj vecné bremeno doZivotného uZivania



v prospech rodiov Zalovanej. Pokial ide o hodnotu motorového vozidla Skoda Octavia vo vyske 4 800
€, s touto Zalovana vyslovne suhlasi.

11. Diia 14. 9. 2015 Zalobca dolozil na preukazanie svojich tvrdeni o vynaloZeni investicii z jeho
vyluéného majetku do bytu €. X/X/XXX statické vyjadrenie, faktury z 22. 8. 2007, z 4. 10. 2007, fakturu
€. XXXXXX/XX a fakturu €. XXXXXXXX z 31. 12. 2007, ktoré preukazuju dodavku stavebného materialu
a bezpec&nostnych vchodovych dveri. V byte sa prerabali prie€ky, muroval komin v hodnote 664 €,
kupoval sa krb v hodnote 2 324 €, sanita, podlaha v hodnote cca. 2 000 € a nové stierky. V3etky tieto
investicie financoval Zalobca z vlastnych prostriedkov, ktoré ziskal od predchadzajicej manzelky C. J..
Dalej predlozil zmluvu o dielo &. XXXX z 19. 6. 2007, predmetom ktorej bola montaz okien v byte vo vyske
5 599,04 €, z ktorej Cast vo vy8ke 2 324 € financoval z vlastnych prostriedkov a zvy3ok bol financovany z
Uveru poskytnutého veritefom VUB a. s. Zalobca Zalovanej kupoval osobné motorové vozidlo Mercedes
-Benz A 160, ECV: D., v hodnote cca. 3 500 € vyluéne z finan&nych prostriedkov, ktoré ziskal predajom
iného motorového vozidla nadobudnutého eSte pred uzatvorenim manzelstva so zalovanou, teda islo
o prostriedky z jeho vylu€ného majetku, preto Ziada, aby finan&né prostriedky zodpovedajuce hodnote
motorového vozidla boli nahradené zo spoloéného majetku patriaceho do BSM.

12. Dna 8. 2. 2016 Prva stavebna sporitelfia a. s., na vyzvu sudu predloZila doklady ugelového pouzitia
tveru €. XXXXXXXXXX a k nemu prislichajucemu kontu sporenia &. XXXXXXXXXX, ktoré predlozili
Zalobca a Zalovana, pri¢om v Uverovom spise sa nachadzali kipna zmluva medzi kupujucimi Zalobcom a
Zalovanou na jednej strane a predavajucou O. N. z roku 2007, zavkladovanou Spravou katastra Banska
Stiavnica C.-XXX/XXXX, predmetom ktorej bola kipa bytu &. X/X/XXX a kiipna zmluva na kipu bytu &. X/
X/XXX a zmluva o zriadeni vecného bremena uzatvorena medzi predavajucimi N. Q. a E. Q. a Zalovanou
ako kupujucou z roku 2010, zavkladovanou Sprava katastra Banskéa Stiavnica pod &.C.-XXX/XXXX.

13. Na pojednavani, ktoré sa konalo 9. 3. 2016, zalobca uviedol, Ze motorové vozidlo Mercedes - Benz A
160, ECV: D. patri do jeho vyluéného vlastnictva, ktoré nadobudol kipou od predchadzajiceho vlastnika
S. |. na zaklade ustnej zamennej zmluvy za vozidlo Skoda Octavia ECV: D. XXXAF, ktord nadobudol este
v roku 2004 pred uzavretim manzelstva. Zalobca nepopiera uhrady Zalovanej na G&et Prvej stavebnej
sporitelne a. s., za uéelom uhrady ich spoloéného Gveru. Zalobca taktiez nespochybfiuje Gver od VUB, a.
s., vo vy$ke 7 100 €, spochybfiuje v8ak vyuZitie finanénych prostriedkov z Gveru od VUB, a. s., vo vyske
2 200 €, pretoze podla neho bol tento Uver pouzity na zaplatenie dovolenky Zalovanej. Pokial ide o Gver
od spolo&nosti Cetelem, ten bol pouzity na kipu auta Volkswagen Polo ECV: D., ktoré sluzilo Zalovane;
a ktoré Zalovana neskor aj predala. Zalovana naopak uvadza, Ze motorové vozidlo Volkswagen Polo
si kupila aj ho predala a z predaja boli finanéné prostriedky poskytnuté Zalobcovi na kiipu motorového
vozidla Skoda Octavia. Uver od VUB a. s., vo vyske 2 200 € bol podla Zalovanej pouzity na opravu
motorového vozidla Mercedes - Benz A 160, ECV: D., ktoré jej bolo darované a bola ako jediny vlastnik
zapisana v prisludnej evidencii. Pokial ide o sumu 400 000,-Sk, Zalobca uviedol, Ze ilo o jeho vyluéné
prostriedky, ktoré ziskal v dosledku usporiadania majetku z predchadzajuceho manzelstva, Zzalovana
uvadza, Ze z tejto sumy bolo 220 000,-Sk vyplatenych v roku 2006 asi jeden rok pred kipou predmetného
bytu a tieto finan&né prostriedky boli pouzité na nakup nabytku v prenajatom byte, zaplatenie dovolenky,
kupa snubného prstefia a obrigok, ktoré si zalobca po zaniku manzelstva zobral spat’. Zalobca si z tychto
finan&nych prostriedkov kupil vojenské insignie, ktoré zbiera. Pokial ide o zvy3nd sumu 180 000,-Sk ta
bola vyplatena Zalobcovi tesne pred kupou bytu &. X/X/XXX a tieto finanCné prostriedky boli pouzité v
suvislosti s narodenim dietata, ale nie na prerobenie predmetného bytu, pretoZe aj rekonstrukcia bytu
bola hradena predovsetkym z Gveru od VUB a. s., vo vy$ke 940 000 Sk, z ktorého suma 800 000 Sk
bola pouzita na zaklpenie bytu &. X/X/XXX a zvy3ok bol pouzity na jeho prerobenie. Dal$i uver od VUB
a. s., vo vySke 150 000 Sk, bol taktieZz pouzity na jeho rekonstrukciu. Prva stavebna sporitelfia a. s.,
poskytla dal8i aver na rekonstrukciu bytu €. X/X/XXX. Z uvedenych skutoénosti tak vyplyva, Ze suma
400 000 Sk nemdze byt zohladnena pri vyporiadani BSM.

14. V rdmci pojednavania bola vypocuta svedkyna E. Q., matka Zalovanej, ktora potvrdila, Ze prevod
bytu €. X/X/XXX bol uskuto€neny na Zalovanu z dévodu, aby strany sporu dostali uver, neSlo teda o
realnu kupu bytu ale o fiktivny prevod na zabezpecenie uveru. Predavajicim neboli vyplatené Ziadne
finanéné prostriedky, ani kipna cena pri predaji bytu. V predmetnom byte predavajuci ostali nadalej
byvat, priom zo strany predavajucich iSlo o pomoc ich dcére, ktoru poskytli bez akejkolfvek odplaty.
Nasledne bol byt prevedeny spéat v roku 2013, pri€om kupna cena, ktora bola dojednana v tejto zmluve
nebola vyplatena. Z prehladu vlastnikov motorového vozidla Mercedes - Benz A 160, ECV: D., VIN: A.,



vyplyva, Ze Zalovana bola vyluénym vlastnikom predmetného motorového vozidla v obdobi od 23. 9.
2010 do 27. 8. 2012.

15. Zalobca vo vyjadreni, doruéenom sudu 10. 2. 2017, poprel, Zeby finanéné prostriedky, ktoré dostal
od byvalej manzelky C. J. (A.), pouzil na nakup nabytku, zaplatenie dovolenky, kipu snubného prstena,
obrudok, vojenskych insignii, & v suvislosti s narodenim dietata, ako uvadzala Zalovana. Zalobca je
zberatelom vojenskych insignii, avSak tejto zafube sa venoval aktivne len pocas jeho prvého manzelstva.
Pocas manzelstva so zalovanou v tejto zalube aktivhe nepokraCoval. Raz za €as, spravidla jedenkrat
ro€ne sa stretol s jednym znamym zberatefom, s ktorym si vSak veci v zbierke zamierial.

16. Zalovana vo svojom vyjadreni 21. 3. 2017 uviedla, Ze pocas spoluZitia so Zalobcom sa starala o
chod doméacnosti aj po finanénej stranke, priCom Zalobca im neprispieval na stravu, ani na drogériu a
taktiez hradila aj vydavky na ich spolo&nu dcéru, o ktorl sa vagSinou starala sama. PredloZila sudu
aj fotodokumentaciu pohfadom stavu bytu & X/X/XXX, ktory skoro 2 roky uzival sam Zalobca. Byt
bol Spinavy, zanedbany, neupratany, do ktorého na navstevy chodila ich spolo¢na dcéra. Ak Zalobca
mal nijaké financné prostriedky investoval, ich do vojenskych insignii, dvd, hier na PlayStation, tuning

motorového vozidla.

17.V priebehu pojednavania, ktoré sa konalo 24. 3. 2017, bol vypoc&uty svedok E. J., otec Zalobcu, ktory
uviedol, Ze si presne nepamatd, ale cca. v roku 2007 ho pozZiadal jeho syn (Zzalobca), aby mu poZical
peniaze na opravu bytu. Bola pritom aj Zalovana, ktora mu povedala, aby sa nebal, Ze peniaze mu vratia,
tak im pozi¢al 100 000 Sk v 6/2007 a neskér o tri mesiace 50 000 Sk, ktoré mu podla moznosti splacali.
K dnednému driu je uz vSetko splatené. Nevedel si vSak spomenut, aka suma nebola splatena ku diu
zaniku BSM. Pri ¢estnom vyhlaseni, ktoré spisal, vychadzal z podkladov, ale nevedel, ¢i ich eSte ma
vzhladom na €as, ktory odvtedy uplynul.

18. Diia 7. 4. 2017 bol sudu doru€eny zavere€ny navrh Zalovanej, podla ktorého navrhuje, aby Zalobcovi
pripadlo osobné motorové vozidlo tov. zna¢ky Skoda Octavia, ECV: D., VIN: T., v hodnote 4 800 €,
a prevezme aj dlhy od veritefa Postova banka, a. s., zo zmluvy o uvere z 27. 7. 2010 a z 17. 1.
2011, spolo&ne preberu dlh od veritefa Prva stavebna sporiteffia a. s., z titulu zmluvy o stavebnom
sporeni &. XXXXXXXXXX a zmluvy o medzitvere & XXXXXXXXXX, kazdy v jednej polovici. Zalobca
na vyrovnanie podielov uhradi Zalovanej sumu vo vySke 1 984,09 €. Do masy BSM neZiada zahrnut
hnutelné veci, ktoré ostali v byte €. X/X/XXX, av8ak v pripade, ak by sud zohladfoval investicie Zalobcu
z penaznych prostriedkov, ktoré mu poskytla jeho byvala manzelka, Ziada zohladnit, Ze vSetky hnutefné
veci, ktoré pred drazbou bytu &. X/X/XXX Zalobca demontoval a odniesol si ich. Zalovana zotrvava na
svojich doterajSich vyjadreniach, Ze kupa a rekons$trukcia bytu bola hradena vyluéne zo spolo&nych
Uverov. TaktieZ popiera pdzicku od otca Zalobcu E. J., ktory vo svojej vypovedi nevedel odpovedat
na poloZené otazky a o existencii tejto pdzicky neexistuje Ziaden dékaz. Zalovana Ziada zohladnit
aj finan€né prostriedky, ktoré vynalozila po zaniku BSM na dhradu spoloénych zavazkov zo svojho
vyluéného majetku, ¢o predstavuje sumu 13 277,01 €.

19. Zalobca dorugil sidu 10. 4. 2017 pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze kipna cena bytu &. X/
XIXXX, bola financovana z Gveru poskytnutého VUB a. s., na zaklade zmluvy z 15. 5. 2007, &. XXX/
XXXXXXIXX-XXX a jeho Cast vo vy8ke 3 275,04 € bola pouZita na vymenu okien. Byt bol oproti stave
v Case jeho kupy zhodnoteny o 46 444,86 €, ¢im poukazuje na to, Ze zo spoloénych uUverov, ktoré im
boli poskytnuté, by nevedeli financovat celu rekonstrukciu, preto je zrejmé, Ze na rekonstrukciu pouZil
aj svoje vlastné prostriedky vo vyske 13 277,57 € (400 000 Sk), ziskané od byvalej manzelky C. A..
Zalobca preto Ziada, aby mu Zalovana polovicu z tejto sumy uhradila. Rovnako ako Zalovana navrhuije,
Ze do jeho vyluéného vlastnictva prevezme osobné motorové vozidlo tov. znacky Skoda Octavia, ECV:
D., VIN: T, v hodnote 4 800 €, a prevezme aj dlhy od veritefa PoStové banka, a. s., zo zmluvy o Uvere z
27.7.2010az 17. 1. 2011. OdliSne od Zalovanej navrhuje, aby dlh od veritela Prvéa stavebna sporitelfia
a. s., ztitulu zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX a zmluvy o medzitvere €. XXXXXXXXXX,
prevzala iba Zalovana a na vyrovnanie podielov je povinna mu uhradit podiel vo vySke 7 516,10 €.

20. V podani z 18. 6. 2019 Zalovana poukazala na to, Ze zavazok od veritela Prva stavebna sporitelfia
a. s., z titulu zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX a zmluvy o medziuvere €. XXXXXXXXXX,
preSiel na postupnika EOS KSI Slovensko, s. r. 0. a vycislila celkovy zavazok k 27. 3. 2019 na sumu 37
856,91 €. Zalovana na splatenie tohto zavazku uhradila od 18. 5. 2017 do 18. 6. 2019 sumu 3 720 €, o



¢om predlozila ako dékaz Ciastoény vypis z jej Uu€tu a tuto sumu Ziada zapoditat do celkového finanéného
vyrovnania. V ramci zavere¢ného navrhu z 18. 6. 2019 Zalovana navrhla, aby sud zavazok voc&i EOS
KSI Slovensko, s. r. 0. rozdelil pomerne na polovicu medzi Zalobcu a Zalovanu a podiel Zalovanej zniZil
o polovicu sumy, ktoru Ziada v ramci finan¢ného vyrovnania. Do 18. 7. 2019 Zalovana uhradila 7 752,44
€. Podanim doru¢enym sudu 25. 9. 2019, Zalovana spresnila, Ze spolu so splatkou za 9/2019, o &om
taktiez predlozila dokaz, uhradila celkovu sumu 8 322,44 €, zarovefi netrva na svojom pévodnom navrhu
ohladom prevzatia zavézku od EOS KSI Slovensko, s. r. 0. a navrhuje, aby tento zavazok prevzala
Zalovana.

21. O néaroku Zalobcu rozhodol okresny sud rozsudkom z 3. 10. 2019, ¢&. k. 18C/164/2015-253, ktorym
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Zze Zalobcovi prikazal do vlastnictva osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky Skoda Octavia, ECV: D., VIN: T., v hodnote 4 800 € (vyrok I.),
Zalovanej prikazal zavazok zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom tvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej 26. 4. 2010 medzi Zalobcom, Zalovanou a Prva stavebna sporitelfia a. s. (vyrok Il.), Zalobcovi
ulozil zaplatit Zalovanej na vyrovnanie 24 770,24 € (vyrok lll.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok
IV.) a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 22 % (vyrok V.). Vo&i predmetnému
rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len
sodvolaci sud®) tak, Ze uznesenim z 6. 8. 2021, ¢&. k. 14C0/28/2020 -283 napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

22. Okresny sud po vrateni veci v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne konal a nariadil
pojednavania. Zalobca sa zG&astnil pojednavania z 28. 9. 2021, na ktorom sudu objasnil, Ze trva na
tom, aby Uvery od veritela PoStova banka, a. s., ktoré mali byt poskytnuté na zaklade zmluvy o Uvere
z 27. 7. 2010, v zostatkovej hodnote ku driu zéniku BSM 9 531,88 € a na zéklade zmluvy o Uvere z
17. 1. 2011, v zostatkovej hodnote ku dfiu zaniku BSM 2 076,95 €, boli zaradené medzi masu BSM.
V &ase rozhodovania sudu v8ak oba uvery boli Zalobcom uz splatené a z tohto dévodu preto nemdzu
byt zaradené medzi masu BSM, na &o bol Zalobca upozorneny. Zalobca si preto uplatnil nahradu toho,
¢o vynaloZil zo svojho vyluéného majetku na Uhradu oboch Uverov. Zarovefi zotrval na tom, aby do
masy BSM boli zaradené aj nim uplatnené investicie z jeho vyluéného majetku do spolo€ného majetku
manzelov vo vyske 13 277,57 €. ESte v ten isty defi Zalobca predloZil vypis z oboch uverovych uctov,
ktorymi preukazal vynaloZené vyluéné prostriedky, ktoré po zaniku BSM vynaloZil na ich Uplné splatenie.

23. Na vyzvu sudu spolognost EOS KSI Slovensko, s. r. o. listom z 11. 10. 2021 oznamila sudu, Ze
pohladavka zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom tvere €. 2852814302, uzavretej 26. 4.
2010 medzi zalobcom, zalovanou a Prva stavebna sporitelfia a. s., nebola doposial uhradena.

24. Dalsieho pojednavania z 21. 10. 2021 sa zugastnila iba Zalovana, ktora ho Ziadala odrogit za G¢elom
pokusu uzavriet zmier a zabezpeclenia dokladov preukazujucich uhrady Zalovanej na spolo€ny zavazok
zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere &. XXXXXXXXXX, uzavretej 26. 4. 2010
medzi zalobcom, zalovanou a Prva stavebna sporitelfha a. s., ktorého ¢ast uhradzala za obdobie od
posledného rozhodnutia sudu v tejto veci az doposial.

25. Zalovana nasledne dorugila 26. 10. 2021 vyjadrenie, v ktorom konstatovala, Ze sa medzi stranami
sporu nepodarilo uzavriet zmier. Netrva na vyporiadani Ziadnych fiou skdr spomenutych hnutelnych
veci. Zaroven Ziada, aby sud do masy BSM nezahrnul investicie Zalobcu, ktoré vlozil do bytu, ktory viak
nie je predmetom BSM. Zalovana zaroven predlozila dokaz, z ktorého vyplyva, Ze na uhradu spoloéného
z&vazku zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej 26. 4.
2010 medzi zalobcom, zalovanou a Prva stavebna sporitelfia a. s., uhradila od posledného rozhodnutia
okresného sudu celkovu sumu 950 €, ktoré Ziada zahrnut a zaviazat Zalobcu, aby jej vyplatil polovicu z
tejto sumy. Z predloZzeného dokumentu vyplyva, Ze Zalovana uhradila 5 splatok vo vySke 190 €, pricom
poslednu splatku uhradila 27. 7. 2020.

26. Zalobca na pojednavani diia 27. 10. 2021 zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a poukazal na
to, Ze ani osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Skoda Octavia, ECV: D., VIN: T., nema dnes
taku hodnotu ako malo pred Siestimi rokmi.

27. Podla § 143 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z"), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze byt predmetom vlastnictva a ¢o



nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika.

28. Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

29. Podra § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

30. Manzelstvo stran sporu, ktoré uzavreli dfia 10. 3. 2007, bolo rozvedené rozsudkom okresného sudu,
€. k. 12P/32/2012-22, z 22. 6. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 25. 7. 2012. Po rozvode manzelstva
strany sporu neuzavreli dohodu o vyporiadani BSM, preto sud na zaklade Zaloby, ktoru podal Zalobca
ako jeden z manZzelov, rozhodol o vyporiadani BSM.

31. Okresny sud zdéraziuje, Ze v danom pripade nemohol postupovat podla § 151 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), ktory patri
pod marginalnu rubriku popretie skutkovych tvrdeni protistrany, pretoZe je povinny aplikovat ust. § 470
ods. 1 CSP, kedZe konanie zac¢alo eSte pred nadobudnutim u&innosti tohto zdkona. Podfa ust. § 470
ods. 1 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.
Aplikacia ust. § 151 ods. 1 CSP by bola v neprospech jedného z manzelov, a to v pripade existencie
uverov, ktoré mal splatit’ Zalobca, by iSlo pouZitie tohto ustanovenia v neprospech Zalovane;.

32. Po vrateni veci odvolacim sudom bolo nevyhnutné opatovne ustalit, ¢o tvori masu BSM, t. j.
¢o je predmetom vyporiadania BSM. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze v priebehu manzelstva
neuzavreli Ziadnu dohodu v zmysle § 143a OZ, ktorou by rozSirili alebo zUzili zakonom uréeny rozsah
BSM.

33. Zalobca Ziadal do BSM zahrndt to, ¢o vynaloZil zo svojho vyluéného majetku na spolo&ny majetok
manzelov, a to investicie, ktoré vycislil na sumu 13 277,57 € (400 000 Sk), ktoré mal ziskat' od byvalej
manzelky C. A.. Tieto investicie Ziadal po prvy raz zohladnit' az na pojednavani 14. 8. 2015 a vySku tychto
investicii preukazoval prehlasenim z 12. 9. 2016 (€. I. 51), €estny prehldsenim C. A. z 13. 2. 2017 (€. |.
143), originalmi prijmovych pokladni¢nych dokladov na meno C. J., dolozenymi listinami nachadzajucimi
sa v prilohovej obélke (C. I. 57).

34. Tieto investicie vSak sud nemohol zohladnit' v rdmci vyporiadania BSM, pretoze podla ustalenej
sudnej praxe predpokladom pre realizaciu refundaénej nahrady su investicia vlastného majetku,
existencia veci patriacej do BSM, na ktoru bola investicia vynaloZzena a ktora je predmetom vyporiadania
(prikdzania) BSM. Také& vec musi existovat v ¢ase zaniku BSM a tvorit predmet vyporiadania BSM
(porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. 11. 2014, sp. zn. 7 Cdo 288/2013). V
tomto pripade neboli tieto predpoklady splnené. Prostriedky boli podla vyjadrenia samotného Zalobcu
(na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 24. 3. 2017 a v pisomnom vyjadreni z 10. 4. 2017, pozn. sudu)
vynaloZené na rekonstrukciu bytu €. X/X/XXX, ktory nie je predmetom vyporiadania BSM, pretoZe ten
bol vydrazeny. Predmetom vyporiadania, ktoré spoc€iva v zisteni a rozdeleni spoloéného majetku, méze
byt totiZ len ten majetok, ktory existuje ku dfiu zaniku BSM ako spolo¢ny. Musi ist’ len o také investicie,
ktoré sa v spolo&nom majetku prejavuji. Zalobcom uplatneny refundaény narok preto nie je dévodny.

35. Do predmetu BSM nezahrnul sud ani hnutelné veci, ktoré boli zakupené do bytu &. X/X/XXX, ktoré
Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe z 19. 6. 2015 oznacila vSeobecne ako televizor, kuchynska



linka so v8etkymi spotrebiémi a vstavand skrifia. V konani nepredloZila Ziaden ddkaz o ich existencii a
zostatkovej hodnote a navys$e ich vymedzila vSeobecne, €o sud nepovaZuje za kvalifikované oznacenie
polozZiek, ktoré maju byt sigastou BSM. Zalovana napokon vo svojom poslednom vyjadreni vyslovne
neZiadala tieto veci zahrnut do masy BSM.

36. Predmetom BSM nie je ani v8eobecna hodnota 50 000 € za byt & X/X/XXX, ktoru Zalobca
navrhol zahrnut do BSM. Okresny sud dospel k tomuto zaveru na zaklade predlozenej képie zmluvy
o prevode vlastnickeho prava a zmluvy o zriadeni vecného bremena z 2. 8. 2010, z ktorej vyplyva, Ze
predmetny byt nadobudla do vyluéného vlastnictva (¢l. | predmet zmluvy) Zzalovana od svojich rodic¢ov
ako predavajucich, ¢o potvrdila aj svedkyfia a zaroven jedna z predavajucich E. Q., ktora zaroven
uviedla, Ze iSlo o prevod vlastnictva na Zalovanu len z dévodu zabezpec&enia Uveru od veritela Prva
stavebnd sporitefia, a. s., realne im v8ak Ziadna kupna cena za byt vyplatena nebola. Z vdle zmluvnych
stran nepochybne vyplyva, Ze iSlo o nadobudnutie do vyluéného vlastnictva Zalovanej, priCom pre
skutocnost, ¢i nehnutelnost patrila do BSM, je prave tato véla rozhodujuca (porov. Fekete, I.: Obc&iansky
zdkonnik 2. zvazok. Velky komentar, 3. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokédex 2018, str. 326).
V konani nebolo preukdzané zo strany Zalobcu, ktory v tomto smere niesol dékazné bremeno, kedze
tvrdil, Ze hodnota za predmetny byt ma byt zahrnutéd do BSM, Ze boli na jeho nadobudnutie pouZité
spologné prostriedky patriace do BSM. Zalobca sice predlozil sidu doklady o G&elovom vyuZiti Gveru od
veritela Prva stavebna sporitelfia, a. s., poskytnutého stranam sporu za trvania manzelstva na zaklade
zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX a zmluvy o medzilvere €. XXXXXXXX, medzi ktorymi
bola aj predmetna zmluva z 2. 8. 2010, tym vSak nebolo preukazané, Ze pefiazné prostriedky z Uveru
boli skuto¢né vyplatené predavajucim, ¢o napokon svedkyna a Zalovana popreli. Okresny sud taktiez
nevidel v danom pripade iny dévod nadobudnutia predmetného bytu &. X/X/XXX, ako ten, ktory uviedla
Zalovana a svedkyna, ked' si strany sporu rekonstruovali byt &. X/X/XXX, ktory si kupili, preto nemuseli
rieSit v tom Ease bytovu otazku. Navyse, v byte &. X/X/XXX bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce
v prave dozivotného byvania a uZivania v byte v prospech predavajucich. Po zaniku manzelstva bol
byt prevedeny spat na predavajucich, preto sud nemal rozumné pochybnosti o tom, Zze byt €. X/X/
XXX bol na Zalovanu prevedeny z doévodu, aby veritel Prva stavebnd sporitelfa a. s., mohol vyplatit
Cast' poskytnutého uveru v prospech Zalobcu a Zalovanej, ktory bol nasledne pouzity na iné ucely ako
vyplatenie kupnej ceny za byt €. X/X/XXX. Vzhladom na to, Ze byt €. X/X/XXX nebol predmetom BSM,
nemohla byt ani hodnota tohto bytu zohfadnena v rdmci usporiadania BSM.

37. Do masy BSM nepatri ani osobné motorové vozidlo MERCEDEDES - BENZ A 160, ECV: D., VIN:
L., resp. hodnota vozidla 3 500 € z dévodu, Ze bolo obstarané z vyluénych finanénych prostriedkov
Zalobcu, ktoré podfa vlastnych vyjadreni ziskal predajom motorového vozidla, nadobudnutého ete pred
uzatvorenim manzelstva, preto bolo vylu€nym majetkom Zalobcu a nie majetkom patriacim do BSM, aj
ked ako vlastnik vozidla bola v evidencii vlastnikov zapisana iba Zalovana. Na pojednavani 9. 3 2016
Zalobca zmenil svoje predchadzajuce tvrdenia ked uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo nadobudol
pocas trvania manzelstva v 9/2010 od predchadzajuceho vlastnika S. |. Ustnou zamennou zmluvou za
Skodu Octavia ECV: D. XXXAF, ktorti nadobudol e$te pred uzavretim manzelstva v r. 2004 a teda patri
do jeho vylu€ného vlastnictva. Ni¢ to v8ak nemeni na zavere, Ze motorové vozidlo nepatrilo do BSM,
preto nemohla do predmetu BSM patrit ani suma 3 500 €, ktora mala zodpovedat' vSeobecnej hodnote
uvedeného motorového vozidla.

38. V ramci usporiadania BSM v SirSom zmysle sa urovnavaju, pokial to niektory z byvalych manzelov
navrhne, aj spolo€né zavazky manzelov, ktoré vznikli za trvania manzelstva, i ked netvoria predmet BSM.
Aj ked ust. OZ neobsahuju osobitnu Upravu urovnania dlhov pri zaniku a naslednom vyrovnani BSM, so
zretelom na ust. § 853 OZ je mozné pouzit analogicky § 149 a § 150 OZ (porov. zhodnotenie NajvysSieho
sudu CSSR z 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/1971, R 42/1972). Predpokladom pre usporiadanie jednotlivych
zavazkov je preukazanie ich existencie ku dnu zaniku BSM, v akom rozsahu existoval, pricom musi ist
o spolo¢ny zavazok oboch manzelov. Ak v3ak spolo¢ny zavazok existoval ku driu zaniku BSM, ale bol
splateny do jeho usporiadania, nemozno ho prikazat na uhradu. ManZzel, ktory sa podielal na uhrade
spolo&ného dlhu zo svojich vylu€énych prostriedkov, ma pravo na ich nahradu.

39. Zalobca zaradil medzi pasiva Gver poskytnuty veritefom VUB a. s., na zaklade zmluvy o Gvere &.
XXXIXXXXXXIXX-XXX z 15. 5. 2007 vo vyske 21 841,60 €, ktorého zostatok k 25. 7. 2012 predstavoval
20 117,83 €, tato pohfadavka bola uhradena z vytazku drazby bytu &. X/X/XXX, teda jeho zostatok je
toho &asu 0 € a Gver poskytnuty veritelom VUB a. s., na zaklade zmluvy o Gvere &. XXX/XXXXXX/XX-



XXXz 15. 5. 2007 vo vyske 9 360,69 €, ktorého zostatok k 25. 7. 2012 €inil 8 730,40 €, ktory bol taktiez
uhradeny z vytazku drazby bytu €. 6/2/156 a jeho zostatok je toho &asu 0 €. Vzhladom na to, Ze nie
je splnena jedna z podmienok, a to existencia zavazkov v ¢ase vyporiadania BSM rozhodnutim sudu,
predmetné zavazky nie je mozné zahrnut do pasiv a nasledne ich usporiadat.

40. Rovnako ako predchadzajuce zavazky, zanikol aj udajny zavazok zalobcu vodi jeho otcovi Emilovi
Kraj¢imu, ktory mal byt v ¢ase zaniku BSM vo vySke 4 500 €, pricom sam E. J. potvrdil, Ze zavazok
bol uz uhradeny pred rozhodnutim sudu o vyporiadani BSM. V danom pripade v8ak sud zdérazriuje,
Ze Zalobca hodnovernym a nespochybnitelnym spdsobom ani nepreukazal existenciu tohto zavazku.
Samotny veritel E. J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze okrem &estného vyhlasenia, ktoré poskytol nema
Ziadny pisomny db6kaz o existencii a rozsahu zavazku. Vo svojej vypovedi sice uviedol, Ze sudu predlozi
dodato&ne pisomny doklad, ak ho najde, avSak doposial sa tak nestalo. Taktiez Zalobca nepredloZil
Ziaden dOkaz o uhrade pdzi¢ky svojmu otcovi, ani dbkaz o tom na aky ucel boli poskytnuté peniaze z
pdzicky skuto¢ne pouzité. Vzhladom na skutoénost, Ze nebola preukazana existencia tohto zavazku,
sud ho nezahrnul medzi pasiva.

41. Pokial ide o uvery od veritefa PoStova banka, a. s., (v su€asnosti 365.bank a. s.), ktoré mali byt
poskytnuté na zaklade zmluvy o Uvere z 27. 7. 2010, v zostatkovej hodnote ku dfiu zaniku BSM 9 531,88
€ a na zaklade zmluvy o uvere z 17. 1. 2011, v zostatkovej hodnote ku driu zaniku BSM 2 076,95 €,
Zalobca na pojednavani 28. 9. 2021 uviedol, Ze tieto Uvery uz v Case usporiadania BSM neexistuju. Z
tohto dévodu ich nie je mozné zahrnut do pasiv a nasledne ich usporiadat.

42. Zalobca v$ak navrhol, aby sud zohladnil sumu, ktord uhradil po zaniku BSM na splatenie tychto
zavazkov. Za tym ucelom sudu dorucil 28. 9. 2021 prehlad jednotlivych splatok Uverov za obdobie od
25.7.2012 do 28. 9. 2021. Z Zalobcom predloZeného vypisu z Uverovych uctov vyplyva, Ze Zalobca na
Uhradu tychto spolo&nych zavézkov vynaloZil po zdniku BSM sumu 18 080,69 €. Okresny sud tak mal zo
strany Zalobcu preukazané, Ze po zaniku BSM Zalobca vynaloZil uvedenud sumu na thradu spolo&nych
zavazkov vzniknutych za trvania manzelstva.

43. Zalovana Ziadala zahrnut do pasiv BSM sumu, ktort uhradila po zaniku BSM na splatenie zavézkov,
ktoré vznikli za trvania manzelstva. Medzi tieto zavazky Zalovana zaradila aj uver od spolo¢nosti
CETELEM SLOVENSKO, a. s., pricom predlozila sudu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru z
31. 3. 2009 a suhrnny prehlad ukonov od 1. 8. 2012 do 19. 8. 2015 k tveru €. XXXXXXXXXXXXXX. Zo
suhrnu vyplyva, Ze ide o prehlad pohybov na kreditnej karte za jednotlivé mesiace v ramci uvedeného
obdobia, pricom k 31. 7. 2012 bola vySka dlZzného zostatku 1 375,21 €. Z predmetnej zmluvy vyplyva,
Ze Zalovanej bol poskytnuty bezu&elovy Uver vo vySke 4000 € s po&tom 72 splatok splatnych k 15. dfiu
kaZzdého mesiaca a ro€nou urokovou mierou 15,99 %. Z predmetnej zmluvy z bodu C) ,Kreditna karta“
vyplyva, Zze Zalovana bola zaradena medzi Ziadatelov o poskytnutie uverového ramca vo vySke 700
€ a vydanie kreditnej karty na meno Zalovanej. Sud nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalovanou
preukazany dizny zostatok nepochadza z uveru vo vyske 4 000 €, ale z kreditnej karty, ktora jej bola
poskytnuté su€asne s uverom, na ktorej mala Uverovy ramec, €o vyplyva z predlozeného prehlfadu
ukonov od 1. 8. 2012 do 19. 8. 2015. Okresny sud vSak nemal Zalovanou preukazané, na aky ucel boli
tieto pefiazné prostriedky pouZzité, preto na uvedenu sumu ako vynaloZenie prostriedkov z vyluéného
majetku na spoloény majetok manzelov neprihliadol. Zalovana tvrdila, Ze prostriedky z tohto Gveru
pouzila na kupu auta Volkswagen Polo ECV: D., ktoré sluzilo Zzalovanej a ktoré Zalovana neskoér aj
predala, avSak Zalovana nevysvetlila, &i iSlo o prostriedky z poskytnutého Uveru vo vyske 4 000 € alebo
iSlo o prostriedky z kreditnej karty. Vzhfadom na to, Ze Uverovy ramec na kreditnej karte bol iba 700 €, je
zrejmé, Ze peniaze z kreditnej karty sa nepouzili na kipu predmetného vozidla, ale na beznu spotrebu
Zalovanej, preto sa pri vyporiadani na takto vynalozené prostriedky neprihliada.

44. Po zaniku BSM Zalovana uhradila 14. 9. 2012 (€. I. 40) zo svojho vyluéného majetku sumu 2 166,80
€, ktorou vyplatila zavazok zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,FlexipéZicka“ z 28. 6. 2011 od
VUB a. s. (poskytnuta istina tveru 2.200 €). Zalovana si uvedeny Gver vzala ako jediny diznik. Zalobca
na pojednavani 9. 3. 2016 spochybnil u&el vyuZzitia tychto prostriedkov, pretoZze podfa jeho vedomosti
ich Zalovana pouZila na svoju dovolenku. Zalovana nasledne uviedla, Ze &ast prostriedkov z Gveru bola
pouzita na opravu osobného motorového vozidla tov. znaéky Mercedes - Benz A 160, ECV: D., VIN:
L., pricom uviedla, Ze jej motorové vozidlo daroval Zalobca do jej vylu€ného vlastnictva. V bode 37.
odévodnenia sud podrobne uviedol, pre¢o uvedené motorové vozidlo nepatri do BSM, z tohto dévodu ani



penazné prostriedky z Uveru pouzité na opravu tohto vozidla nepatria do BSM, a preto sud neprihliadol
na tieto vynalozené prostriedky zo strany Zalovane;.

45. Strany sporu zhodne Ziadali zaradit medzi pasiva uver poskytnuty veritelom Prva stavebna
sporiteffia a. s., na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXX a zmluvy o medzilvere
€. XXXXXXXXXX, ktorého zostatok k 25. 7. 2012 predstavoval 36 825,29 €. Tato pohladavka bola
Ciasto€ne uhradena z vytazku drazby bytu €. 6/2/156, a to v sume 8 093,58 €, €o vyplyva z oznamenia
veritelaz 19. 2. 2015, zostatok dlZznej sumy k 19. 2. 2015 tak predstavoval 30 625,18 €. Uvedeny vytaZzok
z drazby sud zohladnil v celkovej vySke dIZného zostatku z dévodu, Ze iSlo o vytazok z drazby bytu, ktory
nadobudli strany sporu po€as trvania manzelstva. Vytazok z predmetnej drazby preto nepredstavuje
investicie zo spoloéného majetku manzelov do vyluéného majetku jedného z nich, ani investiciu z
vyluéného majetku do spolo¢ného majetku patriaceho do BSM, ale ide o poniZenie spoloéného zavazku
z ich spolo€ného majetku. Zostatok tohto uveru bol postupeny na spolo¢nost EOS KSI Slovensko s. r.
0., ktora si ho nadalej uplatfiuje. Ako vyplyva z predloZzeného navrhu dohody o uznani zavazku, ktory
bol predlozeny Zalovanej zo strany su€asného veritela, zavazok pozostava z dlznej istiny vo vyske 26
729,23 €, ostatného prislusenstva vo vySke 65,96 € a uroku z omeskania vo vyske 9,5 % p. a. zo sumy 30
259,23 € od 1. 4. 2017 do zaplatenia. Z predloZzeného vyjadrenia Zalovanej vSak vyplyva, Ze Zalovana a
ani zalobca tento uver nesplacaju pravidelnymi mesaénymi splatkami a jeho zostatok v €ase rozhodnutia
sudu predstavoval sumu 36 314,52 €. Strany sporu taktieZ nepopreli, Ze ide o ich spolo¢ny zavazok,
ktory vznikol v Case trvania manzelstva.

46. Medzi pasiva patri aj to, €o niektory z manzelov vynaloZil zo svojho vyluéného majetku na spoloény
majetok manzelov patriaci do BSM (vnos). Zalovana Ziadala, aby sa v ramci usporiadania BSM prihliadlo
aj na to, &o z vlastnych prostriedkov po rozvode manzelstva uhradila na spolo&né zavéazky. Zalovana
Ciasto€ne uhradzala spolo€ny zavazok zo zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX a zmluvy o
medzilvere €. XXXXXXXXXX, priom preukazala, Ze na tento zavazok uhradila po rozvode manzelstva
2o svojich prostriedkov sumu 8 132,74 € ( 2 vklady v hotovosti 1. 3. 2013 v celkovej sume 1 921,21 €,
platba kartou 2. 8. 2012 v sume 1 921,23 €, splatky za obdobie od 5/2017 - 9/2019 v celkovej sume
4 290 €). V podani z 22. 3. 2017 Zalovana uviedla, Ze za mesiace 11,12/2015 a 1/2016 uhradila na
uvedeny zavazok splatky v celkovej vySke 300 €, doklady o tom v8ak sudu nepredlozila a v tejto Casti
nemal preukazané vynaloZenie jej prostriedkov na spolo&ny zavazok. Napokon 26. 10. 2021 preukazala,
Ze uhradila 950 €, ktoré Ziadala taktiez zohladnit'.

47. Zalovana dalej uhradila z vlastnych prostriedkov sumu 5 982,56 € na uhradu spoloéného zavéazku
11. 2010, ktoru uzavreli obaja manzelia a ktort pred€asne splatila 14. 9. 2012 (&. I. 40). Okresny sud
teda zohfadnil celkovd sumu 14 115,30 € ako prostriedky (vnos), ktoré Zalovana vynaloZila z vyluéného
majetku do spoloéného majetku patriaceho do BSM.

48. Strany sporu zhodne navrhli zaradit do aktiv BSM osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Skoda Octavia, ECV: D., VIN: T., pri¢om medzi nimi nebola sporna hodnota tohto vozidla vo vyske 4
800 €, ktoru zalobca preukazal predlozenym potvrdenim o stanoveni trhovej ceny motorového vozidla,
vystavené spolo&nostou Autonovo a. s., ICO: 35 796 693. Zalobca aZ na pojednavani 27. 10. 2021
zacal spochybiovat hodnotu tohto vozidla, avSak svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal, preto na ne sud ani
neprihliadal. Pre uUplnost je potrebné zdéraznit, Ze uvedené vozidlo uzival len Zalobca, ktorému podla
zhodnych vyjadreni strdn ma byt prikazané do jeho vlastnictva, €o predstavuje vynimku zo vSeobecnej
zasady ocerovania veci podla obvyklej ceny zohladfujucej stav veci ku diu zaniku BSM a cenu ku driu
vyporiadania BSM. Opotrebenie veci a naklady idu v tomto pripade na vrub Zalobcu (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. 3. 2011, sp. zn. 3 Cdo 88/2010), preto sud v tejto Casti
Zalobe vyhovel a predmetné motoroveé vozidlo prikazal Zalobcovi, pri€om vychadzal z ceny veci v Case
zaniku BSM. Zaroveri ide o jediné aktivum BSM.

49. V pripade jediného existujuceho spolo¢ného zavazku, poskytnutého veritelom Prva stavebna
sporiteffia a. s., na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX a zmluvy o medzilvere €.
XXXXXXXXXX, okresny sud zistil odlisné podstatné skutkové okolnosti oproti stavu v Ease vyhlasenia
pévodného rozsudku z 3. 10. 2019. V tom Case mal sud zo strany Zalovanej preukazané, Ze tento
zavazok pravidelne uhradzala. Z posledného vyjadrenia Zalovanej, ako aj z predlozeného dokladu
preukazujuceho aktualny stav tohto Gveru, vyplyva, Ze Zalovana tento Gver prestala splacat. Zalobca v



priebehu konania nepoprel, Ze tento spoloény zavazok taktiez neuhradza. Vzhladom na to, Ze zavazok
nie je splacany, jeho vySka narasta o prisluSenstvo. Okresny sud taktieZ nevzhliadol Ziadne osobitné
okolnosti prikazat' cely tento spolo¢ny zavazok Zalovanej tak, ako tomu bolo v pé6vodnom rozhodnuti,
pretoZe Zalovana aktualne neplati jeho mesacné splatky a ide o zavazok s vy3Sim prislusenstvom.
Preto pri rozhodovani o tom, komu prikazat uvedené pasivum vychadzal sud z judikatdry NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, podia ktorej sa spologny dih, zatazeny vy$sim prislusenstvom prikaZze obom
byvalym manzelom v rovnakom podiele, ¢o je vyznamné z toho dévodu, Ze vyporiadanie BSM nemé
voci veritelovi ucinky, a preto pokial sud podfa zmluvy obaja manzelia (spolu)diZznikmi, zostanu nimi aj
nadalej (m. m. rozsudok z 5. 12. 2001, sp. zn. 30 Cdo1881/2001, rozsudok z 17. 5. 2017 sp. zn. 22
Cdo 4799/2015). Vzhladom na uvedené dovody, okresny sud rozhodol tak, Ze zaviazal obe strany sporu
zaplatit' v rovnakom podiele spolo&ny zavazok zo zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere
€. XXXXXXXXXX, uzavretej 26. 4. 2010 medzi Zalobcom, Zalovanou a Prva stavebna sporitelfia a. s., v
zostatkovej hodnote ku drfiu vyhlasenia rozsudku 36 314,52 € s prisluSenstvom.

50. Pri usporiadani BSM okresny sud vychadzal z toho, Ze podiely oboch stran sporu ako
byvalych manZelov su rovnaké, pricom nezistil osobitné dbévody, ktoré by v tomto konkrétnom
pripade odbévodhovali postup k disparite podielov. Na zaklade predloZzenych dbkazov bolo zistené, Ze
nehospodarnym konanim predovsetkym zo strany Zalobcu, ktory neplatil hypotéku, bol byt &. X/X/XXX
vydrazeny v dobrovolnej drazbe za podstatne niz8iu nez trhovu cenu. Na druhej strane i8lo o spolo¢né
zavazky, ktoré bola taktiez povinna v rovnakej miere uhradzat’ aj zalovana, hoci by nebolo spravodlivé od
nej Ziadat' Uhradu splatok hypotéky, ak byt pred drazbou uzival vylu€ne Zalobca. Uvedené skutoénosti
v3ak neoddvodriovali ur€enie roznej velkosti podielov.

51. Okresny sud teda ustalil, Ze medzi aktiva patri osobné motorové vozidlo tovarenskej znagky Skoda
Octavia, ECV: D., VIN: T., v hodnote 4 800 €, ¢o je zarover aj celkova hodnota aktiv.

52. Medzi pasiva sud zaradil spolo&ny zavazok od veritefa Prva stavebna sporitelfa a. s., na zaklade
zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX a zmluvy o medzidvere €. XXXXXXXXXX, s aktualnym
zostatkom vo vy8ke 36 314,52 €, to ¢o Zalovand vynaloZila zo svojho na spolo&ny majetok manzelov v
celkovej vySke 15 065,30 € a rovnako ¢o Zalobca vynalozil zo svojho na spolo¢ny majetok manzelov v
celkovej vy8ke 18 080,69 €. Celkova hodnota pasiv tak predstavuje 69 460,51 €.

53. Cista hodnota BSM predstavuje rozdiel medzi aktivami a pasivami, v danom pripade je to 4 800 €
- 69 460,51 € = - 64 660,51 €.

54. Idedlny podiel predstavuje hodnotu, ktord ma dostat kazdy z manzelov z BSM, ktory sa vypo¢ita ako
Cista hodnota BSM /2, €o v danom pripade predstavuje hodnotu - 32 330,255 € (- 64 660,51 €/2).

55. Zalobcovi bolo prikazané do vlastnictva osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Skoda Octavia,
ECV: D., VIN: T., v hodnote 4 800 €, pasivum vo vyske 18 080,69 € a polovicu spoloéného zavazku vo
vy$ke 18 157,26 €. Zalovana dostala iba pasiva, a to polovicu spolo&ného zavézku vo vyske 18 157,26
€a15065,30 €, t.j. spolu 33 222,56 €.

56. Zalobca teda dostal celkovo pasiva vo vyske - 31 437,95 € (4 800 € - 36 237,95 €), av8ak vzhladom
na idealny podiel sa ma podielat’ na spolo¢nych zavazkoch v sume -32 330,255 €, o je idedlny podiel.
Zalobca teda dostal viac, preto sa ma podielat na spoloénych zavazkoch v celkovej sume 892,31 € (32
330,255-31 437,95 €).

57. Na druhej strane Zalovana sa podla idealneho podielu mala podiefat na spoloénych zavazkoch
sumou 32 330,255 €, av3ak pripadli jej pasiva vo vySke 33 222,56 €, teda podiela sa na zavazkoch vo
vy$Sej miere, nez by podfa idealneho podielu mala. Rozdiel predstavuje 892,31 €, t. j. sumu, ktoru je
Zalobca povinny uhradit’ Zalovanej na vyrovnanie podielov, pretoZe v kone¢nom désledku dostal viac ako
Zalovana. V uvedenej sume je zohladnena polovica hodnoty motorového vozidla, ktoré bolo prikazané
Zalobcovi, polovica zo sumy, ktoru Zalovana uhradzala zo svojho na spolo€ny zavazok, ktory Zalobca
po rozvode ani s€asti neuhradzal. Vyplatenim tohto podielu sa tak dosiahne kone¢né vyporiadanie
spoloéného zavazku medzi manzelmi.



58. O tej Casti narokov, ktorym sud nevyhovel, nerozhodoval samostatnym vyrokom, a to s poukazom
na rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej vyrok rozsudku o vyporiadani BSM nemusi obsahovat
vyrok, ktorym sud vyslovne zamieta navrh strédn sporu o zaradenie majetku do BSM (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. 10. 2015, sp. zn. 3 Cdo 209/2015).

59. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

60. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

62. O naroku na nahradu trov celého konania (na sude prvej inStancie i odvolacieho) sud rozhodol v
zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Obe strany sporu boli
vyporiadané v rovnakom rozsahu ¢o do aktiv ako aj pasiv, obe strany sporu mali teda €iasto¢ny Uspech
v rovnakom pomere. Z uvedeného dévodu okresny sud rozhodol tak, ze Ziadna zo stran sporu nema
na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruCenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostatoénom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



