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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako &lenov senatu, v
spore zalobcu: Spologenstvo vilastnikov bytov F3, ICO: 42 187 079, so sidlom Farska luka 62, 986
01 Fifakovo, zastupeného JUDr. Alenou BabiSovou, advokatkou so sidlom Pestovatelska 18, 974 09
Banska Bystrica, proti Zalovanej: T. Q., nar. XX. januara XXXX, trvale bytom N. luka XX, XXX XX N.,
zastupenej Kovad/Krpgiarova & partners - advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 253 975, so sidlom M.
Bela 2, 984 01 Lucenec, o zaplatenie sumy 5.994,60 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. 11C/22/2020-157 zo dna 12. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. ZalovanAma narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%, ktoré
jejje zalobca povinny zaplatit vlehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
11C/22/2020-157 zo dia 12. méaja 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
Zalobu o zaplatenie 5.994,60 Eur s prisluSenstvom zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu
100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vysSke nahrady trov konania (druha
vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zzalobca sa podanym navrhom domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit mu sumu 5.994,60 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne z dlznej sumy od 1.9.2018 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 22T/174/2016-1590
zo diia 21.12.2017 bola Zalovana ako Statutarna zastupkyna Zalobcu uznana vinnou zo spachania
zlo€inu sprenevery a bola jej uloZzena povinnost nahradit poskodenému - Spolo€enstvu vlastnikov bytov
F3 Skodu vo vySke 49.976,15 Eur, so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody bolo poSkodené
Spologenstvo vlastnikov bytov F3 odkazané na obciansko-sudne konanie. Tvrdeny zvySok néroku
vo vySke 5.994,60 Eur tvoria trovy pravneho zastupenia poSkodeného (zalobcu) a priame naklady
poskodeného uhradené jednym zo zastupcov poSkodeného. Spinomocnena advokatka zastupovala
poskodeného pocas celého trestného konania, a to na zaklade plnej moci zo dha 2.3.2016.

1.2 O naroku Zalobcu rozhodol Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom sp.zn.
28Up/1701/2019 zo dna 17.1.2020, proti ktorému podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote



odbévodneny odpor; namietala, Ze Zalobcovi nemohli v trestnom konani vzniknut Ziadne trovy. Dana
advokatka nezastupovala Spolo¢enstvo vlastnikov bytov F3, pretoze v tomto konani predlozena plna
moc bola vyhotovena dia 8.10.2019, teda po vyhlaseni rozsudku 22T/174/2016 a osoba uvedenda ako
Statutérny organ L.. Y. M. nie je Statutarnym orgdnom Spolo€enstva vlastnikov bytov F3.

1.3 Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi v konani, pripojenym spisom
Okresného sudu Lugenec sp.zn. 22T/174/2016, ktorého sucastou je aj vySetrovaci spis a vysluchom
svedka L. Q., na zaklade ¢oho zistil, ze dfia 1.10.2015 bolo zadaté trestné stihanie pre precin sprenevery,
drfia 10.7.2016 bolo vznesené obvinenie T. Q. za zlo¢in sprenevery. PInou mocou zo dna 2.3.2016
splnomocnili I. D., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom N. luka XX, N., L. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R.
XXXXIXX, N., V. A, nar. XX. X XXXX, trvale bytom N. luka XX, N., F. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
N. ldka XX, N., S. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. luka XX, N., B. L., nar. XXX XXXX, trvale bytom
N. luka XX, N., J. L., nar. X X XXXX, trvale bytom N. luka XX, N., W. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
N. luka XX, N., B. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. luka XX, N., J. L., XX.XX.XXXX, trvale bytom
N. luka XX, N. a L. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. luka XX, N. advokatku JUDr. Alenu BabiSovu
na zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach, najmd na zastupovanie ako poSkodenych v trestnej
veci precinu sprenevery voci doposial neznamemu pachatefovi. T. Q. (Zalovana v tomto konani) bola
drfia 18.11.2016 obvinena zo zlo€inu sprenevery, &im mala spdsobit’ Skodu Spolo€enstvu vlastnikov
bytov F3. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dia 21.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ dna 28.3.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
3To/27/2018, bola T. Q. uznana vinnou zo spachania zlo€inu sprenevery, za €o bola odsudena na trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom a ulozenym probaénym dohfadom v trvani
3 rokov, zaroven jej bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenému Spologenstvu vlastnikov bytov F3
Skodu vo vySke 49.976,15 Eur a so zvyS8kom naroku na nahradu Skody bolo poSkodené Spolo€enstvo
vlastnikov bytov F3 odkazané na obgiansko-sudne konanie. Sud prvej inStancie preskimal aj zapisnicu
zo schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ulici N. luka XXXX/XX, N., vchod
XX, XX, XX, XX, konanej dna 6.10.2016 o 16.15 hod., z ktorej mal za preukazané, ze L. Q. navrhol
schvalit, aby pravne zastupenie platilo spolo€enstvo. Z pritomnych 37 vlastnikov bytov hlasovali ,za"
17 vlastnici, ,proti“ 14 a zdrzalo sa 6 vlastnikov; navrh schvaleny nebol. Notarskou zapisnicou &. N
XXXIXXXX, Nz XXXXX/XXXX bol spisany priebeh zhromazdenia spoloCenstva zo dia 13.4.2017, na
ktorom sa uskuto&nilo verejné hlasovanie, Ze pan Q. nie je splnomocneny &lenmi spoloenstva konat za
celé spoloCenstvo; jeden sa hlasovania zdrzal a vSetci ostatni boli za odsuhlasenie uznesenia. Svedok
L. Q. na pojednavani uviedol, Ze jedenasti vlastnici bytov, ktori v roku 2014 zistili, Ze v spologenstve
chybaju peniaze, poziadali advokatku JUDr. BabiSovu, aby ich v trestnom konani zastupovala, na ¢o
bola pisomne splnomocnena. Uviedol aj, Ze ma vedomost o tom, Ze Spolo&enstvo vlastnikov bytov
F3 vyplatilo advokatke vzniknuté trovy vo vyske priblizne 5.000,- Eur. Spolo¢enstvu vznikla podfa jeho
tvrdeni aj dalSia Skoda za vyhotovenie fotokdpii z vySetrovacieho spisu, ktoré zabezpecoval.

1.4 Podla nazoru sudu prvej inStancie bola vyrokom Okresného sudu Luéenec v tresthnom konani dana
aktivna vecna legitimacia Zalobcu v civilnom konani. Vycislena Skoda pozostavajuca z trov pravneho
zastupenia a hotovych vydavkov vsak nie je Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v trestnom konani, nakolko
advokatka JUDr. BabiSova nikdy nezastupovala Spolo&enstvo vlastnikov bytov F3 v trestnom konani.
Plnou mocou zo dna 2.3.2016 nebola JUDr. BabiSova splnomocnena na zastupovanie Spolo¢enstva
vlastnikov bytov F3, ale v trestnom konani zastupovala len jedenast vlastnikov bytov. Na zaklade
predloZenej zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ulici N.
luka, ktora sa konala dria 6.10.2016 mal okresny sud za preukdzané, Ze navrh jedného z vlastnikov
bytov - L. Q., aby pravne zastipenie v trestnom konani platilo spolo€enstvo, nebol schvaleny, a teda
tento zavazok na seba spolo€enstvo nikdy neprevzalo.

1.5 Okresny sud konstatoval, Ze Zzalobca v konani nepreukazal existenciu Skody, pretoze nim uplatnena
8koda pozostavajuca z trov pravneho zastupenia a hotovych vydavkov, nie je Skodou, ktora vznikla
Zalobcovi, pretoZze SpoloCenstvo vlastnikov bytov F3 nikdy advokatku JUDr. BabiSovu v priebehu
trestného konania nesplnomocnilo. V konani taktiez nemal za preukazané, Ze L. Q., ktory zabezpecoval
vyhotovovanie fotokdpii trestného spisu, by bol splnomocneny spolo¢enstvom k takymto ukonom. Pan
Q. bol splnomocneny desiatimi vlastnikmi bytov k ich zastupovaniu v trestnom konani a oboznamoval ich
s jeho priebehom. Uvedené mal sud za preukazané z notarskej zapisnice €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/
XXXX. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu Zalobu v celom rozsahu zamietol.



1.6 O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 v spojeni s § 262 ods. 1 zdkona €.160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze Zzalovanej, ktora bola v konani Uspesna, priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca (dalej aj ,odvolatel”) v zakonom stanovenej lehote
odvolanie; navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 5.994,60 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.994,60 Eur
od 1.9.2018 do zaplatenia a prizna mu narok na nahradu trov konania, eventualne, aby rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody
uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. e), f) a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobca namietal, Ze plnou mocou zo dfia 8.10.2019 zaloZenou v stidnom spise bola pravna
zastupkyna Zalobcu splnomocnena Statutarnym organom spolo€enstva na zastupovanie vo veci trov
konania, resp. Skody spOsobenej Zalobcovi v suvislosti s trestnym Cinom Zalovanej. Od 2.3.2016
zastupovala pravna zastupkyha Zalobcu na zaklade pinej moci vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, v ktorom spravu zabezpelovalo SpoloCenstvo vlastnikov bytov F3.
Zastupovala tak zalobcu v tresthom konani, nakolko T. Q., ako obvinena, nemohla na zastupovanie
spolo€enstva splnomocnit’ ziadneho zastupcu, kedze ona sama bola podozrivou osobou zo spachania
zlo€inu sprenevery. Udelenie plnomocenstva na zastupovanie prinaleZalo vyluéne vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov.

2.2 Odvolatel sa nestotoznil ani s pravnym posudenim veci, Ze zvySok Skody, s ktorou bolo spologenstvo
odkazané na civilné konanie, nie je Skodou, ktora vznikla Zalobcovi ako pravnickej osobe, kedzZe
spologenstvo nesplnomocnilo advokatku na jeho zastupovanie. Zalobca tvrdil, Ze pravna zastupkyna
poskodeného zastupujuceho ho na zaklade plnej moci vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bola od
vznesenia obvinenia v plnom rozsahu akceptovana a pribrata do trestného konania ako splnomocnenec
posSkodeného - Spologenstva vlastnikov bytov F3. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov neboli
v trestnom konani v procesnom postaveni poskodenych, ale svedkov, ktori nemohli byt zastupeni
advokatom.

2.3 Zalobca v odvolani poukazal aj na posledny odsek trestného rozsudku, v zmysle ktorého bolo
poskodené Spolo¢enstvo vlastnikov bytov F3 so svojim zvySkom naroku na nahradu Skody odkazané na
obd&ianske sudne konanie, kedZe si pravna zastupkyna poskodeného vo veci uplatnila aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré vznikli poSkodenym. Nakofko tak sud v trestnom konani nerozhodol o nahrade trov
pravneho zastupenia poskodeného, ktoré mu vznikli pribratim splnomocnenca v zmysle § 557 ods. 1
zakona ¢&. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (d'alej len ,Trestny poriadok®), ale odkazal ho so zvySkom
Skody na obcianske sudne konanie, Zalobca si odévodnene uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia
v zmysle § 577 ods. 2 Trestného poriadku.

2.4 Poukazujuc na ustanovenie § 424 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zakonnik*), podla ktorého za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spésobil Umyselnym konanim proti dobrym
mravom, mal Zalobca ako poskodeny za to, Ze jeho narok na nahradu Skody spésobenej v pri€inne;j
suvislosti so spravanim Zalovanej, naslednom zacati a vedeni trestného stihania, v ktorom bol Zalobca
pravne zastipeny a Uspesny, je dévodny. Zalobca v odvolani dalej tvrdil, Ze splnomocnenec zastupoval
na zaklade plnej moci vlastnikov bytov a nebytovych priestorov poSkodené spolo¢enstvo, ktorému
preukazatelne vznikli naklady v pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim Zalovanej. Su¢asne mal za to,
Ze boli naplnené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, a to poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenie.

2.5 V zavere odvolania Zalobca namietal, Ze pravna zastupkyfa predlozZila sudu doklad o uhrade
Zalovanej sumy Zalobcom, tento sud nijako nevyhodnotil a ani nezaloZil do sudneho spisu. Sud prvej
indtancie sa nezaoberal ani vyhodnotenim dalSich dékazov, a to ukonmi splnomocnenca v trestnom
konani a ich vyc&islenim podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.



2.6 Zalobca sa nestotoznil ani s druhym vyrokom napadnutého rozsudku o naroku na nahradu trov
konania. Trovy konania na strane Zalobcu totiz vznikli zavinenim Zalovanej, ktora nebola ochotna naklady
v suvislosti s trestnym konanim poskodenému dobrovolne uhradit, a preto bol Zalobca nuteny uplatnit
svoj narok sudnou cestou. Sud prvej inStancie mal zohladnit dévody vzniku trov konania ako aj postoj a
spravanie Zalovanej, ktora doposial ni¢ dobrovolne neuhradila a o trovach konania rozhodnut v zmysle
§ 257 C.s.p.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok stdu prvej instancie je spravodlivy a navrhla,
aby ho odvolaci sud potvrdil a Zalobcu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazala na
pInd moc zo dia 8.10.2019, na zaklade ktorej tvrdila, Ze splnomocnena zastupkyha zalobcu vykonavala
vyuctované ukony pred udelenim plnej moci. Uviedla aj, Ze splnomocnenej zastupkyni nebola pocas
trestného konania udelena plna moc na zastupovanie zalobcu; zalobcom k odvolaniu predkladané
dokazy (zapis zmien do registra spoloCenstva a sprava o priebehu exekucie) nesuvisia so Zalobou.

4.V pisomnom vyjadreni (replike) Zalobca zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych.
Opéatovne poukazal na rozhodnutia sudov vydané v trestnom konani, citoval ustanovenia § 287 ods. 2
a § 288 ods. 1, 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorych je dany zaver, Ze poSkodenym v suvislosti s
trestnym konanim Zalovanej bol vyluéne Zalobca - Spoloenstvo vlastnikov bytov F3. Na prebiehajuce
exekuéné konanie Zalobca poukazal z dévodu, Ze Zalovana nebola ochotna zaplatit’ Zalobcovi §kodu, o
ktorej bolo rozhodnuté v trestnom konani.

5. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vo vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto€nosti a nevyjadril sa ani k
tvrdeniam Zalovanej, tato oznamila, Zze sa k vyjadreniu zalobcu dalej nebude vyjadrovat.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky Zalobcu, napadnuté rozhodnutie okresného
sudu ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skutkovy stav a vyjadril sa ku v8etkym podstatnym argumentom stran sporu. Napriek tomu, Ze sa
odvolaci sud s pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie nestotozriuje v celom rozsahu, napadnuté
rozhodnutie je vo vyrokovej Easti vecne spravne, preto ho v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

9. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie odvodil aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu od vyroku trestného rozsudku, ktorym bolo poskodené Spolocenstvo vlastnikov bytov F3
odkazané so zvySkom svojho nédroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Dévodom, pre
ktory sud prvej indtancie zamietol Zalobu bolo, Ze Zalobca nepreukazal existenciu Skody pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia a hotovych vydavkov, ktord mu mala vzniknut v priebehu trestného konania,
nakolko advokatku JUDr. Alenu BabiSovu splnomocnilo na zastupovanie v tresthom konani len 11
vlastnikov bytov, nie Spolo€enstvo vlastnikov bytov F3.

10. Pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy jedna strana sporu predstavuje
subjekt prava a strana druha je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom
procese pouziva pojem vecna legitimacia. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie ,také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z uc€astnikov konania nenamieta.” (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/205/2009 zo dfia 29.6.2010). Ak sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany v tomto konani len na zaklade vyroku
trestného rozsudku, vec nespravne pravne posudil.



10.1 Zo sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyplyva, Ze plnou mocou zo dfa 2.3.2016
splnomocnilo 11 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (individualizovanych menom, priezviskom a
trvalym bydliskom) advokatku JUDr. Alenu BabiSovu na ich zastupovanie ako poskodenych v tresthom
konani. V bytovom dome, v ktorom Zalobca vykonava spravu, sa nachadza 64 bytov a len 11 vlastnikov
splnomocnilo JUDr. BabiSovu na ich zastupovanie v trestnom konani. Nakolko bola T. Q., predsednicka
Spoloc¢enstva vlastnikov bytov F3, obvinena zo spachania trestného €inu, nebolo mozné, aby ona, ako
Statutarny organ riadiaci ¢innost spoloenstva a konajuci v jeho mene, splnomocnila pravneho zastupcu
na zastupovanie Spolo€enstva vlastnikov bytov F3 v trestnom konani. Samotny Zalobca poukazal na
ustanovenie § 7c 0ds.9 zdkona &. 182/1993 Zb., v zmysle ktorého tvoria zhromazZdenie (ako jeden z
organov spolo¢enstva, pozn. sudu) vietci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome; zhromazdenie
rozhoduje o veciach, o ktorych rozhoduju vlastnici bytov a nebytovych priestorov podla § 14 az § 14b.
Vychadzajuc z predmetného ustanovenia uviedol, Ze plnomocenstvo na zastupovanie mohli advokatke
udelit’ vylu€ne vlastnici bytov a nebytovych priestorov; s tymto tvrdenim sa stotozfiuje aj odvolaci sud.

10.2 Zalobca, v odvolani citujuc v8eobecné ustanovenia o organoch spologenstva, véak opomenul
prihliadnut na tu skuto€nost, Ze rozhodovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je v zmysle
zékona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov zaloZené na va&sinovom principe. Aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp.zn. IV. US 194/2012-17 zo dha 12. aprila 2012 konstatoval, Ze “... zavery
v hlasovani prijaté su rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Rozhodnutie prijaté
prisludnou vagsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je prejavom ich va&sinovej vole. Nasledne
je toto ich rozhodnutie realizované.” V zmysle ustanovenia § 14 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov sa
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju na schédzi vlastnikov alebo
pisomnym hlasovanim. Na zaklade uvedeného je preto nevyhnutné poukazat na schédzu vlastnikov
bytov, ktora sa uskutoCnila dfa 6.10.2016, zapisnica z ktorej je zaloZzena v sudnom spise (¢.I. 118).
Jednym z bodov schbdze bol navrh pana L. Q., aby trovy pravneho zastupenia platilo spolo¢enstvo,
nakolko ich zatial ,platia len ti, ktori Zalobu podali“ (ti, ktori podali trestné oznamenie, pozn. sudu), a
teda ti 11 vlastnici, ktori na zastupovanie splnomocnili JUDr. BabiSovu. Vlastnici bytov v3ak tento navrh
na schédzi neschvalili. Z predloZenej zapisnice je zrejmé, Ze z na schddzi pritomnych 37 vlastnikov
bytov vyjadrilo suhlas s navrhom len 17 z nich. Ak podla ustanovenia § 14b ods. 4 zakona o vlastnictve
bytov sa na prijatie rozhodnutia vyZaduje nadpolovi¢na vaésina na schbdzi pritomnych viastnikov bytov
a uvedené splnené nebolo, neméze Zzalobca ucelne tvrdit, ze spoloenstvo zastupoval na zaklade
rozhodnutia vlastnikov bytov.

10.3 Pri posudeni vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, na zaklade ¢oho sa urdita osoba subjektivne citi
byt u€astnikom hmotnopravneho vztahu, relevantnou je skutoénost, &i u€astnikom objektivne je (viac
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/192/2004). Nedostatok vecnej legitimacie,
¢i uz aktivnej alebo pasivnej, znamena, Ze strana nie je nositefom prava (alebo povinnosti), o ktoré
v konani ide a vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby. VaéSina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
sa nemienila finan€ne podielat na nahrade trov pravneho zastupenia a vaésina vlastnikov bytov ani
nesplnomocnila JUDr. BabiSovu na ich zastupovanie. KedZze zalobca ako pravnicka osoba v konani
nepreukazal, Ze prave jemu vyplyva procesné pravo uplatiiovat' si dany narok, a teda Ze on je nositelom
prava, nemozno vyvodit iny zaver ako ten, Ze mu aktivna vecna legitimacia v tomto spore nesveddci.

11. V konani pred sudom prvej indtancie nebolo preukazané ani realne plnenie zalobcu, a teda odvolaci
sud nemohol konstatovat, Ze by Zalobou uplatneny narok predstavoval Skodu, ktora vznikla Zalobcovi.
Predpokladom uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody je totiz zistenie, Ze Zalobca je tym
subjektom, ktorému Skoda vznikla. Ak Zalobca odvodzuje svoj narok od faktury a bankovej transakcie,
predloZenych sugasne s odvolanim, tieto predstavuju v zmysle § 366 C.s.p. novotu v odvolacom konani.
V civilnom procese plati koncentracna zasada a nakofko mal Zalobca moznost’ uplatnit' tieto dokazy ako
prostriedky procesného utoku uz v priebehu konania na sude prvej indtancie, no neurobil tak, nie je
mozné ich v odvolacom konani akceptovat.

11.1 Odvolaci sud dodava, Ze formalna existencia faktury bez dalSieho nesved¢i o skuto€nom zaplateni
vyucétovanej sumy, nakolko vyhotovenie faktury znejucej na urCité plnenie neznamena, Ze k plneniu aj
doSlo. Faktura predstavuje v zmysle zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty doklad alebo
oznamenie, ktoré sluzi na uctovanie hodnoty dodaného tovaru alebo sluzby a je len uétovnym dokladom,
ktory neodraza redlne plnenie. Takéto plnenie je mozné preukazat’ vypisom z uctu alebo dokladom
o vykonani transakcie; ak takyto dékaz Zalobca predloZil az v odvolacom konani napriek tomu, Ze



v priebehu konania na sude prvej inStancie na to mal dostatok €asu, nie je mozné nan v tejto faze
konania prihliadat, pretoZe nejde o prostriedok procesného utoku, ktory by odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit uz v konani pred sudom prvej inStancie. Reagujuc na odvolaciu namietku Zalobcu,
Ze sud prvej indtancie nevyhodnotil doklad o uhrade Zalovanej sumy Zalobcom a tento ani nezalozZil
do sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze zo Ziadnych podani Zalobcu a ani ich priloh predlozenych
v priebehu konania na sude prvej indtancie nevyplyva, Ze by Zalobca nim tvrdeny doklad o uhrade
vébec predlozil. Naopak, zo zapisnice z pojednavania zo dfia 12.5.2021 (na ktorom bol aj vyhlaseny
napadnuty rozsudok), predloZenie dalSich (novych) dékazov nevyplyva; na otazku sudu pritomni pravni
zastupcovi zhodne uviedli, Ze navrhy na doplnenie dalSieho dokazovania nemaju, sud prvej inStancie
po zavereénych reciach dokazovanie uznesenim vyhlasil za skongené.

12. V situdcii, kedy bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta, nemohol Zalobca legitimne oCakavat,
Ze sud prvej inStancie vyhodnoti jednotlivé Ukony splnomocnenca v trestnom konani s prihliadnutim
na ich vycislenie podla advokatskej tarify. Podstatnou otdzkou pre rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo zistenie, kym bola pravna zastupkyna splnomocnena na zastupovanie v tresthom konani, &i je
dany pravny zaklad naroku, &i dosSlo ku Skode, v &om pripadne zistena Skoda spoc€iva, kto a v akom
rozsahu bolo povinny pravnej zastupkyni zaplatit odmenu za poskytovanie sluzieb. Az pri pozitivhych
odpovediach na nastolené otazky by bolo skimanie redlnosti vykonania ukonov pravnych sluzieb
relevantné. PoZiadavka preskumania dévodnosti jednotlivych dkonov pravnych sluzieb v trestnom
konani bola vzhladom na vysledok sporu nadbyto¢na, nehospodarna a bez pravneho vyznamu, preto
aj tuto namietku Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedbvodnu.

12.1 V suvislosti s tvrdenym nevyhodnotenim dalSieho dbkazu - hotovych vydavkov Zalobcom
vycislenych vo vyske 88,68 Eur pozostavajucich z nakladov na vyhotovenie fotokdpii z vySetrovacieho
spisu a sudneho spisu hradenych panom L. Q., ku ktorym Zalobca predlozil potvrdenky o Uhrade,
odkazuje odvolaci sud na bod 34. odsek druhy napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; okresny
sud, vychadzajuc z notarskej zapisnice zaloZenej v trestnom spise Okresného sudu Luéenec, mal
za preukazané, Ze pan L. Q. nebol splnomocneny konat za spolo€enstvo, ¢o nasledne podporil aj
svojou svedeckou vypovedou na pojednavani dha 12.5.2021. Tieto naklady uhradzal pan Q., ¢o
vyplyva aj z jeho tvrdeni (tieto som ja prefocoval), z jednotlivych dokladov, a nemozno ich za Ziadnych
okolnosti povaZovat za $kodu Zalobcu ako pravnickej osoby. Zalobca nepreukézal, Ze by spolo&enstvo
uvedenému svedkovi naklady na vyhotovenie fotokdpii preplatilo; Zalobca tak Ziada uhradu nakladov, u
ktorych nepreukazal, Ze vznikli na jeho strane.

12.2 Odvolaci sud napokon zdérazfiuje, Ze iba skuto€nost, Ze bol Zalobca trestnym rozsudkom odkazany
na obcianske sudne konanie neznamena, Ze takyto narok je dévodny; sud rozhodujuci podla Civilného
sporového poriadku opatovne musi posudit dovodnost’ naroku; aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu,
pravny zaklad naroku a dévodnost vysky uplatneného naroku. Ak trestny sud uznal, Ze $8koda vo vyske
49.976,15 Eur vznikla poSkodenému Spologenstvu viastnikov bytov F3, tento narok mu priznal, iSlo o
priamu Skodu, ktord poSkodenému vznikla priamym konanim Zalovanej. Pokial ide o trovy pravneho
zastupenia (vo vztahu ku ktorym bol Zalobca odkazany na civilné konanie), tieto mali predstavovat
vydavky suvisiace s uplatnenim prava. Zalobca podstatné skutognosti pre postdenie tohto naroku
nepreukazal, najma pokial ide o preukazanie, Ze to bol Zalobca, ktory pravnu zastupkyriu splnomocnil
k zastupovaniu v trestnom konani (naopak z trestného spisu vyplyva splnomocnenie 11-timi fyzickymi
osobami) a zaroven, Ze vykonané ukony pravnej sluzby platil Zalobca. Uvedené v konani pred sudom
prvej indtancie nepreukazal; neuniesol tak dokazné bremeno k preukazaniu pravneho zakladu naroku.

13. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV.US 115/03 zo dfia 3. jula 2003 vyplyva,
Ze ,v8eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.*
KedZe je preukazanie vecnej legitimacie jednym z predpokladov UspeSnosti Zaloby a odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto konani, pozadovanu zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia neboli spdsobilé privodit ani ostatné Zalobcom uplatnené odvolacie
namietky.

14. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil,
nakolko je vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu, vecne spravny.



14.1 Odvolanie Zalobcu smerovalo aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania, v suvislosti s
ktorym sa Zalobca domahal aplikacie ustanovenia § 257 C.s.p., pouZitie ktorého v8ak v priebehu konania
nenavrhol a neZiadal. V zmysle tohto ustanovenia sud vynimo€ne nepriznd nahradu trov konania, ak
existuju dovody hodné osobitného zretela. Aplikacia predmetného ustanovenia prichadza do uvahy len
ojedinele, vo vynimoé&nych pripadoch, pretoZze ma negativny dopad na stranu sporu, ktora by inak narok
na nahradu trov konania mala. Pri rozhodovani sud prihliada nielen na podiel zodpovednosti za vznik
sporu, ale aj na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery stran sporu a v neposlednom
rade aj na samotny vysledok sporu. Obsah spisu a vysledok tohto konania v8ak v prejednavanej veci
neodévodriuju aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. Bez povSimnutia odvolacieho sudu zarover nemohla
ostat’ skuto€nost, Ze Zalobca v odvolani Ziadal, aby sud zmenil napadnuty rozsudok a priznal mu narok
na nahradu trov konania; Ziadal tak, aby rozhodnutie o trovach konania odrézalo vysledok sporu. Je
preto potrebné konstatovat, Ze v situacii, kedy sud prvej inStancie Zalobu zamietol, rozhodol spravne aj
0 naroku zalovanej na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi podla Uspechu v spore, preto odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie aj v zavislom vyroku o trovach konania. D6vodom pre aplikaciu
ustanovenia § 257 C.s.p. nemdze byt skuto€nost, Ze Zalobca neuniesol v konani pred sudom prve;j
indtancie dékazné bremeno nim tvrdenych skuto€nosti .

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspe$na, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i zalobcovi v rozsahu 100 %. Dévod pre aplikaciu
ustanovenia § 257 C.s.p. aj s prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud nezistil. O vyske trov konania
rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



