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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyni:
JUDr. Gabriela Brigkova a JUDr. Dasa Kontrikova, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. o., ICO: 35
831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanému: O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXXX E. - P., o zaplatenie 827,65
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 12Csp/79/2019 -
55 zo dna 10. juna 2020, v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol a v zavislom vyroku o nahrade trov konania
(vo vyroku 1. a lll.), takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej, zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o nahrade trov
konania ru $§i avecsavzruSenejCasti vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom . zru8il platobny rozkaz Okresného sudu Trnava
€. k. 12Csp/79/2019-23 zo dfia 29.10.2019 v plnom rozsahu, vyrokom Il. Zalobu zamietol a vyrokom ll1.
pravnej predchodkyni zalovaného nepriznal nahradu trov konania.

2. Sud po citovani § 488, § 489, § 657, § 658 ods. 1, § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, 3, 4, § 53 ods. 2, § 54
ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika (dalej len OZ), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2 pism. a), f), j), k), §
11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch (dalej len zakon o spotrebitelskych
uveroch) rozsudok v napadnutej €asti vecne odévodnil tym, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o pdzicke,
ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch, na zaklade uzatvorenej iverovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej z titulu
pdzicky sumu 1.600,- eur a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit
celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Zmluva o p6Zi¢ke uzatvorena medzi veritelom a
spotrebitelom vSak neobsahuje nalezitosti pozadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zneni
u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, konkrétne podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch, udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatom s ré6znymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia. V zmluve je uvedend len jedna suma splatky, a to
v sume 69,80 eur, t. j. nie je uvedena vySka splatky v &leneni na istinu, urok a poplatky. Zakonom
stanovené C&lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné,
aby si veritel vo€i dIZnikovi uplatfioval naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat’ od zaciatku prehlad,
z akych polozZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok
predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna
posledna splatka. Ugelom nalezZitosti ust. § 9 ods. 2 pism. k) zékona o spotrebitelskych Gveroch je
teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka €ast splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie
poplatky, pretoZe potom je dostato¢ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a
aku Cast Uveru plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené nemozno nahradit uvedenim



celkovej vySky splatky, ani ked' z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska urokov a poplatkov. Citované
ustanovenie ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat spotrebitela, ako bude s jeho splatkou nalozené
a najma, aka Cast' uveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena
medzi stranami neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej naleZitosti zmluvy.

3. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o
spotrebitelskych Gveroch, a sice termin kone&nej splatnosti spotrebitefského uveru. Lehota splatnosti
je ur€ena iba uréenim mesiaca a roku, o nemozno povaZovat za suladné s vy3Sie citovanym
ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch je, aby spotrebitel uz
pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere. Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu
Specifikaciu konecnej splatnosti Uveru, priCom k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym
vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone¢nej
splatnosti spotrebitelského Gveru®.

4. Sud dalej konstatuje, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje povinnost uviest RPMN, pri¢om
podmienky pre jej vypoCet urCuje v prilohe zakona. Je zrejmé, Ze zmluva o pdzicke neobsahuje
néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, a teda v zmluve chyba
jednoznaéné uvedenie predpokladov pre vypoet RPMN. Je nepochybné, Ze do kategodrie tychto
predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocCet s vysvetlivkami pre spotrebitela tak, aby
bolo mozné do matematického vzorca doplnit' vSetky udaje uvedené v zmluve, potrebné na jeho
vypocet, a aby bolo mozné overit spravnost jeho vypoctu. Vzorec na vypocet RPMN je uvedeny len
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru, avSak Uplne absentuju akékolvek
vysvetlivky k uvedenému matematickému vzorcu, takze nie je zrejmé, €o jednotlivé Uudaje vo vzorci
znamenaju. Spotrebitel teda nema moznost preverit spravnost vypoltu RPMN ako jednej z podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, umoZiujucej posudit vyhodnost Uveru, ¢o nepochybne ma
zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit' do Uverového vztahu s veritefom.

5. Absentujucou nalezitostou zmluvy je aj oznaCenie druhu spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 9
ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch.

6. Nakolko v zmluve neboli splnené zakladné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), pism. f), pism. j) a
pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, je potrebné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

7. Nebolo sporné, Ze Zalovanej bola z titulu p6zi€¢ky poskytnuta iastka 2.000,- eur, na zmluvu Zalovana
plnila celkom sumu vo vySke 2.447,82 eur. KedZe sud dospel k zaveru, Zze Zalovanej poskytnuty uver
je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, sudu neostavalo ni¢ iné, ako len Zalobu pre jej
nedévodnost zamietnut tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

8. O ndhrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2,
¢l. 4 ods. 1, 2, €l. 17 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Sud
konstatuje, Ze v konani vznikla situacia, kedy Zalovana bola v konani sice plne uspesna, avsak tejto do
suc€asnosti nevznikli Ziadne trovy konania. Sud je toho nazoru, Ze ak by aj rozhodoval o priznani naroku
na nahradu trov konania Zalovanej, tak tejto uz nemaéze vzniknat pravo na nadhradu trov konania, nakofko
konanie samotné by bolo skon€ené skor, ako by jej trovy vznikli. Pri¢om sud by nasledne samostatnym
rozhodnutim rozhodol, Ze priznava Zalovanej nahradu trov konania vo vySke 0,- eur. Sud je toho nazoru,
Ze takyto postup by bol priamo v rozpore s &l. 17 CSP, a preto rozhodol o nahrade trov konania Zalovanej
vo vyroku lll. tohto rozsudku v zaujme hospodarnosti, u€elnosti a rychlosti konania tak, Zze Zalovanej sa
nahrada trov konania nepriznava.

9. Proti tomuto rozsudku, vyluéne €o do vyroku Il. a Ill., podal odvolanie Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu. Podla Zalobcu je pravne posudenie Uveru ako bezuro&ného nespravne. Zmluva
obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti vyzadované zakonom. Zalobca povazoval nazor sidu prvej
inStancie ohfadom absencie rozdelenia splatky na &ast splatky prisluchajucej na istinu, &ast
prislichajucu na uroky a Cast na poplatky za nespravny a prekonany zavaznym pravnym nazorom
NajvysSieho sudu SR uznesenie sp. zn. 3Cdo146/2017, ako aj pravnym nazorom Sudneho dvora EU
C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej. Ide o uzavretu pravnu otazku v rozhodovacej



praxi sudov SR, ako aj Stdneho dvora EU a je nemyslitelné, aby v pravnom $tate sud prvej indtancie
zastaval diametralne odliSny pravny nazor. Zmluva obsahuje v3etky predpoklady pre vypo&et RPMN.
KedZe jedinym nakladom dIzni¢ky s uverom bolo zmluvny urok 32 % p. a., ide aj o jediny predpoklad pre
vypocet RPMN, ktory je v zmluve uvedeny. Takisto je v zmluve uvedena aj kone¢na splatnost Gveru, ktora
bola dohodnuta na 20.01.2018, ked jednotlivé splatky boli splatné do 20. diha v mesiaci (¢lanok IX. bod
6.2, str. 3 zmluvy) a kone&na splatnost’ bola dohodnuta na mesiac 1/2018. V zmluve je vymedzeny aj druh
spotrebitelského uveru - najfahsia péZicka v sume 2.000,- eur, ktora bola poskytnuté na ucet Zalovane;.
Spravnym pravnym posudenim zmluvy by sud prvej indtancie zistil, Ze zmluva méa v8etky obligatorne
nalezZitosti a Zalobe by vyhovel. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok v napadnutej éasti
tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi istinu 827,65 eura s urokom z omeskania 5 % p.a. od
30.01.2017 do zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti a Zalobcovi sa priznava vodi Zalovanej
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven Ziadal priznat aj nahradu trov odvolacieho
konania.

10. Pravna predchodkyna Zalovaného odvolaci navrh nepodala a k odvolaniu sa nevyjadrila.

11. Uznesenim &. k. 23CoCsp/18/2021 - 113 zo diia 30.06.2021 rozhodol odvolaci sud v zmysle ust.
§ 63 ods. 1, 2 CSP tak, Ze v konani pokracuje so Zalovanym ako dedi¢om po porucitelke B. C., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom P., ktord zomrela diia XX. XX.XXXX, t. j. v priebehu odvolacieho konania.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

13. Predmetom sporu bol narok zalobcu na zaplatenie 827,65 eur s prislusenstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a. s. a pravna predchodkyna Zalovaného uzatvorili
diia 20.01.2014 zmluvu o poskytnuti najlahdej pézicky €. 5510503899, na zaklade ktorej poskytla

spoloénost Consumer Finance Holding a. s. pravnej predchodkyni Zalovaného p6zi¢ku vo vySke 2.000,-
eur.

14. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, pretoze zmluva zo difia 20.01.2014 neobsahuje néleZitosti stanovené
zakonom o spotrebitelskych uveroch. Sud dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch (udaj o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uUcely jeho splatenia),
§ 9 ods. 2 pism. f) (termin kone&nej splatnosti Uveru), § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych
uveroch (v zmluve chyba jednoznaéné uvedenie predpokladov pre vypocet RPMN, v danom pripade
matematicky vypocet s vysvetlivkami pre spotrebitela) a § 9 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych
uveroch (oznacenie druhu spotrebitelského Uveru).

15. Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze pravny néazor sidu prvej instancie tykajuci sa absencie
rozdelenia splatky na Cast splatky prislichajucej na istinu, €ast’ prisluchajucu na uroky a &ast na
poplatky je nespravny a prekonany zavaznym pravnym nazorom NajvyS$Sieho sudu SR uznesenie sp.
zn. 3Cdo146/2017, ako aj rozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s.
proti Klare Biréovej. Podla Zalobcu zmluva obsahuje termin koneénej splatnosti, ktory je dojednany na
20.01.2018, ked jednotlivé splatky boli splatné do 20. dfia v mesiaci (€lanok IX. bod 6.2, str. 3 zmluvy) a
kone&na splatnost bola dohodnuta na mesiac 1/2018. Zmluva obsahuje taktiez vSetky predpoklady pre
vypocet RPMN. KedZe jedinym nakladom dIZni¢ky s iverom bolo zmluvny urok 32 % p. a., ide aj o jediny
predpoklad pre vypocet RPMN. V neposlednom rade je v zmluve vymedzeny aj druh spotrebitelského
uveru - najfahsia pézZicka v sume 2.000,- eur, ktora bola poskytnuta na ucet Zalovane;.

16. Medzi stranami sporu nie je sporng, Ze narok Zalobcu vznikol zo spotrebitelského pravneho vztahu,
pravna predchodkyra Zalovaného vystupovala pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitel, je slabSou stranou



v spore a sud je opravneny a povinny jej poskytnut ochranu v sulade s § 290 a nasledujucimi CSP
a okrem iného méze sud vykonat' aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP).

17. Podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, u&inného v Ease uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti  spotrebitelského Uveru,
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel  zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysSku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym  zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze interpretacia, resp. vyklad pravnej normy je nevyhnutnou suéast'ou
tak pravnej tedrie, ako aj pravnej praxe. Pravny vyklad je integralnou sucastou procesu aplikacie prava,
&o sa najzretelnejsie prejavuje v stidnej aplikacii prava. Ulohou vykladu je konkretizacia zakona v danom
pripade, teda uloha aplikacie prava. Predstavuje predovSetkym proces objasfiovania zmyslu, obsahu a
vyznamu textov pramefiov prava ako nosi¢ov pravnych pravidiel. Cielom interpretacie pravnych noriem
je zistovat’ a objasrfiovat ich obsah, ¢asto aj nad ramec gramatického vykladu. Pre vyklad pravneho
predpisu je rozhodujuca v iom vyjadrena vola zadkonodarcu, ktord mozno objektivizovat' tak, ako to
vyplyva zo znenia zakonného ustanovenia a vyznamovych suvislosti, do ktorych je zaradené. Sudca sa
pritom nemusi zastavit' u doslovného znenia normy.

20. Je nesporné, Ze ust. § 11 v spojeni s § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch ma za ucel - ciel ochranu
spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v
nej poskytnut’ prehlfadne v3etky relevantné udaje, na zaklade ktorych sa spotrebitel mdze rozhodnut,
¢i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere dékladne
informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut’ na z&klade Uplnej znalosti veci, musia sa mu
pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych
s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel mdze zvazit. Aby bolo zabezpelené, Ze spotrebitel
bude mat vzdy dostatok relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v § 9 citovaného
zdkona vymenuva zakonné ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. V ramci nich vymenuva tie,
ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, €o predstavuje urcity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti
v zmluve neuvedie.

21. Jednym z argumentov v preskimavanej veci, na ktorom sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie
o tom, Ze je potrebné povazovat spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnej predchodkyni Zalovaného na
zaklade uzatvorenej zmluvy zo dia 20.01.2014 za bezuro&ny a bez poplatkov, bola absencia obligatérnej
zakonom stanovenej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, neuvedenim vysky, po&tu a terminov
splatnosti istiny, Urokov a inych poplatkov /§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy/.

22. V tomto smere sa odvolaci sud nestotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie o absencii naleZitosti
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, nakolko ma za to, Ze
zmluva zo diia 20.01.2014 spifia toto kritérium a naleZitost v zmysle citovaného ustanovenia. Sud
prvej inStancie sa dopustil nespravnej interpretacie inak spravne pouZitej pravnej upravy, tykajucej
sa vymedzenia splatok Uveru ako jednej z podstatnych naleZitosti spotrebitelskych zmlav o uUvere
podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Eurépsky sudny dvor v rozsudku z
09.11.2016 vo veci C 42/15 konStatoval, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok



spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism.
h) stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela
a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z ¢lanku 10 ods. 2 pism.
i) Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na ziadost spotrebitela je veritel povinny
bezplatne a kedykolvek po¢as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky
(bod 53 Rozsudku); pricom Smernica nestanovuje povinnost zahrnit do zmluvy o Uvere takyto vypis
vo forme amortizacnej tabulky. Pokial ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice, Clenské Staty
by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku).
Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59 Rozsudku). Odvolaci sud sa preto v tejto Casti nestotozriuje
s prijatym pravnym zaverom sudu prvej inStancie o bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych
uverov z dévodu neuvedenia vysky, po€tu a terminov splatnosti istiny, irokov a inych poplatkov v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Pre potvrdenie tohto svojho stanoviska poukazuje
odvolaci sud na pravny nazor prijaty Najvy§Sim sudom Slovenskej republiky k vykladu sporného
ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktory vo svojom uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017
zo dna 22.02.2018 v obdobnej veci eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zédkona o
spotrebitelskych Uveroch, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel ako dovolaci
sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona o spotrebitelskych uveroch nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Eastiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, Co splatka Uveru zahriiuje.

23. Je pravdou, Ze do vydania uznesenia NS SR z 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017 odvolaci sud
prezentoval vo svojich rozhodnutiach pravny nazor, ktory uviedol sud prvej inStancie vo svojom rozsudku
v suvislosti s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Bolo v§ak nevyhnutné,
v zaujme pravnej istoty prispésobit sa rozhodovacej praxi prevazujucej Casti senatov NS SR, ktori
prezentuju odliSny vyklad uvedeného ustanovenia zakona tak, ako je vy$Sie uvedené.

24. NS SR v rozsudku z 10.11.2016 sp. zn. 3Cdo 174/2016 vyslovil, Ze aj v rozhodovacej praxi senatov
najvysSieho sudu méze byt niekedy rieSenie interpretacnych a aplikacnych problémov (odstrafiovanie
nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania nazorov, v pociatoénych fazach ktorého
nie je vyluéena moznost vyskytu rozhodnuti spocCivajucich na odliSnych alebo az protichodnych
nazoroch. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie rozdielnych pravnych
nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a
nastroje, ktoré maju zabezpedit koherentnost judikatury. Tento mechanizmus spoc&iva najma v institute
zverejiovania sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvy$Sim sudom a v inStitute prijimania
stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov plénom
najvyssieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvysSieho sudu.

25. V zaujme zjednotenia rozhodovacej praxe sudov v danej veci odvolaci sud akceptoval pravny
nazor zalobcu vyjadreny v odvolani v tom, Ze nebol spravny nazor sudu prvej inStancie, Ze zmluva
neobsahovala naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch a rozpis splatky
nebol potrebny na €ast' istiny, irokov a poplatkov, preto v suvislosti s tymto argumentom nasledne nebolo
mozné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov.

26. V suvislosti s kone€nou splatnostou uveru odvolaci sud ma za to, Ze termin konecnej splatnosti sa
ma vykladat’ ako datum ukon&enia zmluvy a nie je mozné ho nahradit’ ani vypo&tom podla pod&tu splatok,
resp. uvedenim dia po uzavreti zmluvy. Dikcia zéakona o spotrebitefskych uveroch vyZaduje, aby termin
konecnej splatnosti Uveru bol vyjadreny uréito, jasne, zrozumitelne. Faktom je, Ze priamo v danej zmluve
o spotrebitelskom Uvere sa v texte uverovej zmluvy pojem ,termin koneénej splatnosti uvadza, ako:



1/2018. Podla nazoru odvolacieho sudu tento termin je dostato€ne urcity, nakolko z obsahu zmluvy je
zrejmé, Ze splatky su splatné vzdy 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci, preto ak termin konec¢nej
splatnosti uvadza mesiac a rok, je pre spotrebitela dostato&ne uritym. Vzhfadom na uvedené odvolaci
sud povazoval odvolaciu namietku zalobcu za dévodnu.

27. Odvolaci sud nesuhlasi ani so zaverom sudu prvej inStancie o absencii nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch, t. j. absencii oznadenia druhu spotrebitelského uveru. Po
preskumani zmluvy je zrejmé, Ze tato oznacenie druhu Uveru obsahuje, a to uvedenim produktového
oznalenia ,Najlahsia péziCka“. Navyse v €asti IX. zmluvné podmienky bod 2 Definicie je uvedené, Ze
.P0ZiCka“ znamena bezucelovy spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej klientovi spolo€nostou. Zaver
sudu prvej indtancie je tak nespravny.

28. Sud prvej indtancie taktiez konstatoval, Ze zmluva o p6zi¢ke neobsahuje nalezitost v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, t. j. v zmluve absentuje jednoznaéné uvedenie
predpokladov pre vypocet RPMN. Podla sudu prvej indtancie je potrebné do tejto kategérie zaradit’ aj
matematicky vypoclet s vysvetlivkami pre spotrebitefa tak, aby bolo mozné do matematického vzorca
doplnit’ vSetky udaje uvedené v zmluve potrebné na jeho vypocet a aby bolo mozné overit spravnost
jeho vypoctu. Vzorec na vypocet RPMN je uvedeny len vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru, avSak Uplne absentuju akékolvek vysvetlivky k uvedenému matematickému
vzorcu, takZe nie je zrejmé, €o jednotlivé udaje vo vzorci znamenaju. Odvolaci sud povaZuje uvedenu
konsStataciu sudu prvej inStancie za nespravnu. Zmluva o spotrebitelskom Gvere uzatvorena dha
20.01.2014, v casti IX. Zmluvné podmienky v bode 7. RPMN, uvadza nielen vzorec pre vypocet
RPMN, ktory je v sulade s prilohou & 2 k zakonu o spotrebitelskych Gveroch, ale aj jednotlivé
vysvetlivky k symbolom uvedenym vo vzorci. Napriek uvedenému v3ak odvolaci sud poukazuje na
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 183/2020 zo dna 24.02.2021, v ktorom dovolaci sud
konstatoval, Ze na rozdiel od sudov nizSich inStancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j)
zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om zdkon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN
Specialne v zmluve oznalovat’ ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poziadavku pritom nie je
mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym) vykladom daného zédkonného
ustanovenia. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych Gveroch vyslovne neuvadza uviest v
zmluve i matematicky vypocet vysky ro€nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poZiadavku mal zakonodarca v umysle, ni¢
mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznacne poZaduje,
aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery ndkladov,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden,
navySe spotrebitefovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2.

29. Pri udaji o RPMN v sulade s citovanym § 9 ods. 2 pism. j) sa musia uviest vSetky predpoklady
pouZité na jeho vypocet, teda nestali len uvedenie jej vySky. Ak by zmluva tento Udaj obsahovala,
nebolo by mozné, aby pri zadani rovnakych udajov vychadzali pri matematickom prepoéte RPMN
rézne vysledky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve
je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Dalej odvolaci sud
poukazuje v tejto suvislosti na to, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, a to v &lanku 10 odsek 2 pism. g): ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery“. Preto je potrebné tieto predpoklady v zmluve zistit, ¢i su uvedené, ktoré boli
pre vypocet RPMN pouzité.

30. Ako uz bolo vy3Sie uvedené narok zalobcu vznikol zo spotrebitelského pravneho vztahu. Pravna
predchodkyna Zalovaného vystupovala pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitel, je slabSou stranou v spore
a sud je opravneny a povinny jej poskytnut ochranu v sulade s § 290 a nasledujucimi CSP a okrem
iného méze sud vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci (§ 295 CSP). Pravnemu predchodcovi Zalobcu ako dodavatefovi sluzby vyplyvalo z § 11 ods.
2 s poukazom na § 7 zakona o spotrebitel'skych Uveroch postupovat s odbornou starostlivostou pri
poskytovani uveru pravnej predchodkyni Zalovaného a zistovat' jej bonitu. Zo zmluvy o spotrebitelskom



Uvere je zrejmé, Ze pravnej predchodkyni Zalovaného bol poskytnuty Uver 2.000,- eur, ¢o nie je
zapedbatel’né Ciastka a doposial nebolo zistované, &i pravna predchodkyna Zzalovaného ako spotrebitel
spliala predpoklady k poskytnutiu spotrebitelského Gveru v pomerne vysokej Ciastke.

31. Podfa § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych Uveroch (u€inného v €ase uzavretia zmluvy) veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

32. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
spotrebitela splacania uverov.

33. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi GUverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

34. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27.03.2014, LCL Le Crédit Lyonnais proti Fesihovi
Kalhanovi, C-565/12 uviedol, Ze najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je délezité, aby veritelia
neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela
a aby C&lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov, ktori sa takého spravania dopustia. Vzhladom na
dolezitost' tohto ciefa, ktorym je zabezpe it ucinni ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym
uzatvaranim zmllv o Gvere, ktoré prekracuju ich finanéné moznosti a mohli by viest' k ich platobne;j
neschopnosti, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Gverova bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunké&nila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais,C-565/12, body 52 a 53).

35. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t. j. vyZzaduje vy3SSi stuperi obozretnosti a odbornosti. Zakonnd podmienku uvedenu v § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa poskytnut’ veritelovi
informaciu len o vySke svojich prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako veritela sa vyZaduje, aby
poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, Ci spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho
stavu a prezumpcie jeho zachovania do budidcna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze
uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane
vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zédkonodarcu bolo efektivne zamedzit
prediZzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o
spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze informéacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie
alebo nie, si ma veritel zabezpedlit sam a to aj v spolupraci so Ziadateflom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informécii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz
o ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné



a pravdivé udaje. Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a domaci
rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o
uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

36. Zalobca doposial ne$pecifikoval a sud prvej intancie nezistoval, &i Zalobca postupoval s odbornou
starostlivostou, aké vSetky informacie tykajuce sa schopnosti pravnej predchodkyne Zalovaného splacat
uver zistoval a ako informacie vyhodnocoval. Sud je opravneny a povinny poskytnut spotrebitelovi ako
slabsej strane v spore ochranu a postupovat podla § 295 CSP a mézZe vykonat aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedli taky dokaz.

37. Sud prvej indtancie je tiez opravneny posudit zmluvu zo dfia 20.01.2014 z hladiska, &i obsahuje
vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, okrem inych nalezitosti napriklad
aj vSetky predpoklady pouzité na vypocCet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Podla § 9 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitel'skych averoch G€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu v kontexte
uvedeného rozhodnutia NajvysSie sudu SR sp. zn. 7 Cdo 183/2020 posudit treba vSetky predpoklady
potrebné na vypocet RPMN, ktorymi su uvedenie vySKky Uveru, vy8ky splatky, jej intervalu, poctu splatok,
uvedenie vysky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov.

38. Formulacia § 297 pism. b/ CSP koreSponduje s formulaciou § 177 ods. 2 pism. a/ CSP. Ich
spoloénymi znakmi su jednoduché pravne posudenie veci, nespornost’ skutkovych tvrdeni stran a
bagatelny cenzus (ktorého vyska je vSak rozdielna). Ciefom prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie
nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych sporoch, kde nie je potrebné dokazovanie a nie je
nevyhnutné Ustne pred sudom prejednat’ argumenty stran, tykajuce sa pravneho posudenia sporu.

39. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu Zalovana Ziadnym spdsobom nepoprela (ostala
pasivna).

40. Ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru o potrebe korekcie zisteného skutkového stavu (CSP
upravuje civilny proces v materialnom ponati, teda v zmysle zasady spravodlivej a ucinnej ochrany
prav podla ¢lanku 2 CSP), vytvori stranam procesny priestor na vyjadrenie sa v uvedenom smere. Ak
sud prvej inStancie povazuje za potrebné (pre svoje rozhodnutie) dalSie skutkové tvrdenia, na zistenie
podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti, podla § 150 ods. 2 CSP mdze o to strany, vratane Zalobcu,
poziadat. Sugasne ak sa javi, Ze strana konania nesplnila dékaznu povinnost’ (neprilozZila k Zalobe
dokazy potrebné na preukazanie vSetkych svojich tvrdeni, pravne vyznamnych pre posudenie veci),
bol by dévod na nariadenie pojednavania, kedZze v zmysle § 181 ods. 2 veta prva CSP sud informuje
strany o rozsahu spornych a nespornych skuto€nosti ako i o rozsahu dokazovania, ¢o bez nariadenia
pojednavania nie je mozné. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 veta
druha CSP). Postup sudu musi byt pre strany konania predvidatelny a transparentny.

41. Z koncepcie ustanoveni § 177 ods. 2 pism. a/ a § 297 pism. b/ CSP vyplyva, Ze zdkonodarca chcel
zjednodusit’ procesny postup sudu vo veciach, v ktorych Zalobe vyhovie spravidla v celom rozsahu.
Preto ak sud dospel k zaveru, Ze tvrdeny skutkovy stav v danom S$tadiu konania, Zalovanou stranou
nepoprety, nie je mozné vziat za zaklad rozhodnutia, nemohol pristipit k vyhlaseniu rozsudku bez
nariadenia pojednavania.

42. Odvolaciemu sudu z vysSie uvedenych dévodov, neostavalo iné, nez v zaujme zachovania prava
uCastnikov konania na riadny dvojindtanény proces so v8etkymi jeho atributmi (zahffiajuci vykonavanie
zakladného dokazovania, pravo stran sporu vyjadrovat sa k vykonavanému dokazovaniu, dostatoéné
pravne posudenie veci a vypracovanie rozhodnutia s odévodnenim zodpovedajucim uprave v § 220 ods.
2 CSP) rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti (vyrok Il.) a v zavislom vyroku lll. o néroku
na nahradu trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSit a podfa odseku 2 rovnakého paragrafu
i zakona, vec v zrudenej Casti vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



43. Povinnostou sudu prvej inStancie v daldom konani bude opatovne posudit narok Zalobcu
uplatfiovany Zalobou v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, t. j. sud prvej inStancie
vyzve Zalobcu, aby preukazal, akym spdsobom pravny predchodca Zalobcu zistoval a posudzoval bonitu
pravnej predchodkyne Zalovaného pred poskytnutim uveru. Podla vysledkov vykonaného dokazovania
sud vyhodnoti, &i pri ¢innosti pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela v prejednavanej veci (ne)doslo
k hrubému poruSeniu jeho povinnosti pri overovani bonity pravnej predchodkyne Zalovaného ako
spotrebitela. Povrchné skimanie schopnosti splacat’ uver bez udajov o vydavkoch a celkovej socialno-
ekonomicke;j situacii pravnej predchodkyne zalovaného v rozpore s odbornou starostlivostou je mozné
povazovat za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch v spojeni
s § 11 ods. 2 druha veta zakona o spotrebitel'skych Uveroch, v dosledku ¢oho sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze povinnostou pravneho predchodcu
Zalobcu v suvislosti so skimanim bonity pravnej predchodkyne Zalovaného bolo aj prihliadnut na udaje
zistené z prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacat
uver (§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch), t. j. Zalobca tieZ uvedie, do akych databaz jeho
pravny predchodca nahliadol a €o zistil o pravnej predchodkyni Zalovaného predtym, ako jej poskytol
uver vo vySke 2.000,- eur.

44.V pripade, ak sud dospeje k zaveru, ze Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti opatovne méze Zalobu
Zalobcu zamietnut, pretoZe Uver bude povaZovat za bezpoplatkovy a bezuro€ny. Sud tiez posudi vietky
predpoklady potrebné na vypoCet RPMN, ktorymi su uvedenie vysky Uveru, vysky splatky, jej intervalu,
poctu splatok, uvedenie vysky urokov, ndkladov na poistenie a pripadnych poplatkov. Sud je rovnako z
uradnej povinnosti povinny zistovat, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky podfa § 52
a nasledujucich OZ (hlavne podla § 53 OZ).

45. Po vykonanom dokazovani sud vo veci opatovne rozhodne a rozhodnutie v sulade s § 220 ods.
2 a 3 CSP odbévodni. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie i o trovach tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

46. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



