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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu S.. V. Y., narodeného
XX XX XXXX, byvajuceho v Y., H. XXXX/X, proti Zalovanému 365.bank, a. s., so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, pravne zastipenému advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. o, so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471,
substitu¢ne zastupenou Mgr. Juliusom MeszaroSom, advokatom so sidlom v Tren&ine, Nam. Sv. Anny
7269/20B, ICO: 31 118 968, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dna 20. augusta 2020, ¢.k. 21Csp/29/2019-95, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.
Il. Zalovanému priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, pretoZze Zalobu povaZoval za procesne nepripustni v zmysle § 137 pism.
d) CSP, pretoZze moznost domahat sa ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ako pravnej
skutognosti, nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. Dalej sid prvej indtancie uviedol, Ze ani v
pripade pripustnosti uplatnenej uréovacej Zaloby nie je dohoda o zraZzkach zo mzdy v danom pripade
neplatna, pretoze vyjadrenie zabezpelenej pohladavky je urcité a dohoda o zrazkach zo mzdy v tomto
pripade spifia poziadavky zakona a nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou (§ 53 Obgianskeho
zdkonnika). O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a v konani pine
UspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Protirozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit’ a Zalobe vyhoviet.
Procesnu pripustnost’ Zaloby povaZoval za danu s odkazom na ustanovenia § 3 ods. 3 a ods. 5 zak. ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorych ma spotrebitel pravo na ochranu pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami a proti poruSeniu spotrebitel'skych prav méa pravo domahat sa ochrany na sude.
3. Podla Zalobcu je osobitnym predpisom, z ktorého vyplyva procesna pripustnost Zaloby ust. § 11 ods.
4 zak. €. 129/2010 Z.z., pretoze tam uvedena pripustnost uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je suCasne aj pripustenim urCenia neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, ktora je zmluvnym
dojednanim uaverovej zmluvy (vid KS TN 19C0/43/2019 zo dnia 20.11.2019) V rozhodnuti KS TN
5C0/162/2019 zo dia 04.12.2019 krajsky sud dokonca pri nariadeni neodkladného opatrenia uloZil
Zalobcovi podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

4. Ako dalsi judikaturou podporovany nazor o pripustnosti Zaloby o uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy prezentoval Zalobca vyklad ust. § 137 CSP zamerany na demonstrativnost tam
uvedeného vypoctu procesne pripustnych Zaléb a Zalobu o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo



mzdy povazoval za pripustnu aj pokial by nespifiala podmienky Zaléb vyslovne uvedenych v § 137 CSP,
pretoZe spotrebitelovi rieSi jeho nejasné postavenie.

5. Co sa tyka zaverov sudu prvej instancie k otdzkam samotnej platnosti dohody o zrazkach zo
mzdy, ani s tymi Zalobca v odvolani nesuhlasil. Dohodu o zrdZkach zo mzdy povaZoval Zalobca za
neprijatelnd zmluvnu podmienku pre nerovnovahu zmluvného postavenia veritela a diZznika, ked veritef
si prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy jednostranne méze urCovat, ktoré pohladavky sa budu
realizovat’ zraZzkami zo mzdy, akd je ich vy8ka a kedy nastédva ich splatnost. To v8etko bez toho, aby
opravnenost pohladavky presla sidnym prieskumom. Zalobca poukazal aj na to, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy nebola individualne dojednand, Zalobca nemohol ovplyvnit jej obsah a Zalobcovi ako diZnikovi
z nej neplynu Ziadne prava. Zalobca citoval aj viaceré sudne rozhodnutia, ktoré dohodu o zrazkach zo
mzdy totozného veritela oznadili za neprijatefnd zmluvnd podmienku z vysSie uvedenych dévodov.

6. Zalobca uviedol, Ze Zalovany pristupil k zosplatneniu Uveru a sporna dohoda o zrazkach zo mzdy teraz
umoznuje Zalovanému vymdct napriklad aj urok za obdobie po splatnosti, ktory vSak podla Zzalobcom
citovanej rozsiahlej judikatury veritelovi po zosplatneni Gveru uz nepatri.

7. Dohodu o zrazkach zo mzdy povazoval Zalobca za neplatni aj pre jej neurditost, kedZe bola
formulovana ako zabezpedujuca pohladavku Zalovaného vzniknutd zo zmluvy o Uvere, najma narok na
vratenie poskytnutého uveru vo vyske 26.000 eur a potom iba druhovo vymedzené prisluSenstvo.

8. Napokon Zalobca nepovazoval za splnené ani podmienky dohody o zrazkach zo mzdy vyplyvajuce
zo zakona o ochrane spotrebitela. Nazory prezentované v odvolani podporil Zalobca judikaturou.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit. Otazku procesnej
pripustnosti Zaloby ponechal na posudeni odvolacieho sudu. Stotoznil sa vSak s vechnym posudenim
platnosti dohody o zraZkach zo mzdy a rovnako ako Zalobca aj Zzalovany citoval po€etné rozhodnutia
sudov na podporu spravnosti svojich nazorov, vratane rozhodnutia SDEU vo veci C 34/13 Ku$ionova
proti Smart Capital.

10. Zalobca v replike zotrval na svojich stanoviskach z odvolania.

11. Odvolaci sud preskumal vec podla § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdil podla § 387 CSP.

12. Podla § 137 pism. d) CSP, zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o]
uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitel sa méze pred sudom
domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere.

14. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o procesnej nepripustnosti uplatnenej
Zaloby v tomto pripade. Ako vyplyva aj zo Zalobcom odkazovanej judikatury, procesna pripustnost je
dana na zaklade citovaného ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch. Dohodu o zrazkach zo
mzdy je skutoCne potrebné povazovat za natolko spatu so spotrebitelskym uverom, Ze Zalovatelnost
neplatnosti Uverovej zmluvy sa vztahuje aj na neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy. | ked je potrebné
uznat, Ze Zaloba o splnenie povinnosti, a to o zdrzanie sa uplatiiovania prav z dohody o zrazkach zo
mzdy by bola v pripade pochybnosti spotrebitela o opravnenosti uplatfiovania prav z dohody o zrazkach
zo mzdy priliehavejSi spésob rieSenia veci, ktorym by sa zaroven dosiahla aj sudna kontrola dévodnosti
vymahaného plnenia.

15. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je v8ak spravne v zaveroch o vecnom preskimani dohody o
zrazkach zo mzdy konstatujucich jej platnost. V prvom rade je podstatné, Ze dohoda o zréZzkach zo mzdy
je ako taka zdkonom aprobovany zabezpec€ovaci institat aj v spotrebitelskom vztahu.

16. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je
zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

17. Podmienkami pripustnosti dohody o zrazkach zo mzdy teda je vyhotovenie dohody na osobitnej
listine, pougenie spotrebitela o jej dosledkoch a moznost dohodu o zraZzkach zo mzdy odmietnut.

18. Podla skutkovych zisteni sudu prvej inStancie bola dfia 18.09.2017 medzi stranami sporu uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver
26.000,00 eur s fixnou Urokovou sadzbou 11,50 % roéne. Zalobca sa zaviazal splatit tento Gver
v 96 mesacnych splatkach po 415,12 eur do 15.09.2025, celkova Ciastka, ktord mal zaplatit' bola
39.850,01 eur. Ako poplatky, suvisiace s poskytnutym uverom, boli uvedené poplatky 40,00 eur za
zmenu zmluvnych podmienok na Ziadost klienta a za vystavenie potvrdenia suvisiaceho s uverom na
Ziadost' dlznika. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola vyhotovena na osobitnej listine v rovnaky der ako



Uverova zmluva, z jej obsahu je zrejmé, Ze jej uCelom bolo zabezpedit pohladavku Zalovaného ako
veritela, ktora mu z tejto Uverovej zmluvy vznikla. Z bodu 2.3 tejto dohody vyplyva, Ze veritel ma pravo
na vyplatu zraZzok zo mzdy v mesacnej periodicite vo vySke dohodnutej mesacnej splatky 415,12 eur,
pre pripad vykonu rozhodnutia ma pravo na vyplatu mesacnej Ciastky, ktora sa zo mzdy moze zrazit.
V bode 3.3 dohody je uvedené, Ze veritel i diznik si dohodu preéitali, porozumeli jej obsahu, dohoda
vyjadruje ich slobodnu a vaznu vélu, nebola uzavretd v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok,
v bode 3.4 Zalobca ako diZnik vyhlasil, Ze podpisanim dohody zaroven vyhlasuje, Ze porozumel v8etkym
désledkom, vyplyvajdcim z jej uzatvorenia. Zalovany pisomne diia 06.07.2018 poziadal zamestnavatela
Zalobcu o realizaciu zrazok zo mzdy vo vySke 415,12 eur mesacne do Uplného vysporiadania zavazku
2o zmluvy o uvere €. 1711078274. Z aktualneho stavu Uveru ku diiu 30.09.2019 bolo zistené, Ze Zalobca
Cerpal Uver v celom poskytnutom rozsahu a z istiny zaplatil 3.555,46 eur.

19. V prvom rade nie je dbvodna namietka neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy pre jej neurditost’. Ta
je dostato¢ne dana jednozna&nym odkazom na Uverovu zmluvu (Eislom a datumom uzavretia), z ktore;j
pohladavka veritefa sa dohodou zabezpeduje. Pokial nie je v otazke prav neurcita zmluva o uvere, o
nikto v konani netvrdi, nemdze byt pre jednoznacny odkaz na fiu neurcita ani dohoda o zrazkach zo
mzdy. To, Ze v dohode je uvedena ,najma istina 26.000 eur a potom druhovo néroky ako urok, urok
z omesSkania a poplatky nedostatok urcitosti dohody nezaklada. Jedna sa len o istd formu odkazu na
hlavny obsah inak presne $pecifikovanej iverovej zmluvy. Rovnako je v dohode presne vymedzeny aj
rozsah zrdZzok zo mzdy.

20. Nejedna sa o nerovnovahu zmluvného postavenia veritela a dlZznika, spocivajucu podla Zalobcu
v tom, Ze veritel si prostrednictvom dohody o zraZzkach zo mzdy méze jednostranne urCovat, ktoré
pohfadavky sa budu realizovat zraZzkami zo mzdy, aka je ich vy8ka a kedy nastava ich splatnost.
Odvolaci sud konstatuje, Ze tak ako z kazdej inej zmluvy aj z dohody o zrdZok zo mzdy mézu byt prava
uplatnené v sulade so zmluvou alebo v rozpore s fiou. Sulad alebo nesulad uplatnenia prava zo zmluvy
so samotnou zmluvou vS8ak nema ziadnu spojitost’ s platnostou zmluvy. Zmluva ostava platnou, aj ked
sU prava z nej uplatnené v rozpore s fiou. V takom pripade nie je namieste domahat sa neplatnosti
zmluvy, ale uloZenia povinnosti zdrzat' sa vykonu prav, ktoré nemaju pravny (zmluvny) zaklad. To je
prave vysSie zmienené primeranejSie uplatnenie Zaloby o splnenie povinnosti zdrzat sa uplatnenia
konkrétnych prav z dohody o zraZzkach zo mzdy. Na rozdiel od Zaloby o neplatnost je Zaloba o zdrzanie sa
vymahania konkrétneho plnenia skuto¢ne spbsobila privodit' tolko pretraktovany sudny prieskum plneni
vymahanych zraZkami zo mzdy.

21. Co sa tyka namietaného nedostatku individualneho dojednania, nemoznosti ovplyvnit jej obsah a
namietky, Ze Zalobcovi ako dlZznikovi z nej neplynu Ziadne prava, ani tieto odvolacie namietky neboli
dbvodné. Zakon pre pripustnost dohody o zraZzkach zo mzdy vyZaduje formu osobitnej listiny, pou€enie o
dosledkoch jej uzavretia a moznost ju odmietnut. Zalobcom poZadované individuaine dojednanie zakon
nepozaduje viac ako formou samostatnej listiny, €o bolo spinené. Z hladiska obsahu, postacuje moznost
dohodu odmietnut’ a napokon je tu zakonna poziadavka na pou&enie o nasledkoch dohody o zrazkach
zo mzdy. Poucenia o dbésledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy je dané, pretoze désledky jej
uzavretia su Uplne zrejmé zo samotného textu dohody. Pokial Zalobca namieta, Ze mu ako dlZznikovi z
dohody neplynu Ziadne prava, tu nie je mozné vnimat dohodu o zraZzkach zo mzdy oddelene od Uverovej
zmluvy. Prave v nej je totiz podstata prav dlznika, v tomto pripade poskytnutie pefiaznej sumy 26.000
eur. Zabezpecenie vratenia takto vysokej sumy dohodou o zraZkach mzdy nemozno rozhodne vnimat
ako nevyvazené postavenie zmluvnych stran, ked' takto vysoké Uvery sa neraz bezne zabezpecuju aj
zaloznym pravom k nehnutelnosti, teda podstatne silnejSou formou zabezpec&enia.

22. VV3eobecne je tiez potrebné konstatovat, Zze vac¢si rozsah zmluvnej dokumentécie ani rychly priebeh
uzatvarania zmluvy, ako napokon typické znaky uzatvarania su€asnych spotrebitelskych zmluv, nie su
samé o sebe okolnostami, pri ktorych by spotrebitel nemohol vyZzadovat' &as na riadne oboznamenie
sa s obsahom a rozhodnut sa pripadne pre odmietnutie ponukaného produktu. Ak tak neurobi, je to
vyluéne vec jeho dbvery k druhej zmluvnej strane alebo lahkovazneho pristupu k spésobu uzatvaraniu
zmlav. Oboje su jeho slobodné volby a nie je U¢elom spotrebitelského prava hojit ich pripadné negativne
nasledky. Napriek nebyvalému mnozZstvu zmluvnych interakcii su¢asného spotrebitefa, nie je mozné
polavit’ z vyznamu ukonov, ktoré sprevadzaju vznik zmluvného pravnemu vztahu, ako ani z poziadavky
na elementarnu zodpovednost' spotrebitela za svoje konanie. Ak sa napriklad spotrebitel iba z vlastne;j
vble neoboznami s riadne danymi upozorneniami na nasledky pravneho ukonu, ktory sa chysta urobit,
hoci listinu, ktora takéto upozornenia obsahuje podpiSe, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet neposkytnutie
stanovenych informacii zo strany dodavatela odopretie moznosti pravny ukon odmietnut.

23. K namietke Zalobcu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy umoZzhuje Zalovanému vyméct napriklad aj
urok za obdobie po splatnosti, ktory vSak podla Zalobcom citovanej rozsiahlej judikatury veritefovi po



zosplatneni uveru uz nepatri, odvolaci sud zaverom uvadza, Ze Ciastoéna opodstatnenost’ Uroku z
uveru po jeho zosplatneni bola po dlhej nejednotnosti judikatury nizSich siudov napokon konstatovana
Najvyssim sudom SR (sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dfia 16.06.2020). Ako vSak bolo uvedené, konStatovanim
platnosti dohody o zrazkach zo mzdy nie je dotknuté pravo Zalobcu domahat’ sa zdrzania uplatnenia
dohody o zrazkach, pokial by mal za to, Ze by tym mali byt vymahané pinenia, na ktoré Zalobca nema
narok. O tom v8ak mozno sotva uvaZovat pokial nie je vratena ani len istina poskytnutého uveru.

24. \Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzavreta v sulade so zakonom, nie je neprijatefnou podmienkou Uverovej zmluvy,
a preto nie su dané dovody jej neplatnosti. Napadnuté rozhodnutie o zamietnuti Zaloby preto odvolaci
sud potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



