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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanému: B. P., M.. XX XX.XXXX, Q. J. U. XX, XXX XX
U., o zaplatenie 687,64 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 687,64 € spolu s Girokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 687,64 € od 28.08.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) sa zalobou doru¢enou tunaj$iemu sudu diia 23.03.2021 sa
Zalobca domaha voéi Zalovanému zaplatenia sumy 687,64 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5
% p.a. z tejto sumy 28.08.2018 do zaplatenia.

2. Zalobca uplatneny narok odévodnil tym, Ze je pravny nastupca spolognosti Consumer Finance
Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, z titulu zlG&enia uvedene;
spolognosti s VUB, a.s.. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili spolu diia 18.12.2016 zmluvu
o pbziCke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdZzic¢ku vo vysSke 1.499,40 € na kupu spotrebného
tovaru. Podla zmluvy o p6Zicke mal Zzalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych 24. mesaénych splatkach
v sume 77,98 €, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 1.871,52 €. Do podania Zaloby Zalovany
uhradil z vys8ie uvedenej zmluvy (bez akontacie) sumu 1.169,70 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu péziCku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok a zaroveri ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k
uhrade dIznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dha

uver zosplatnil, Do podania Zaloby Zalovany diZné splatky neuhradil.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze veritel Ziadnym spésobom neoveroval jeho bonitu
pred uzavretim zmluvy, priCom spochybnil, Ze by uviedol nulové vydavky a splatky uverov, kedZe Case
uzavretia zmluvy uz splacal dalSi Gver s mesaénou splatkou 194,17 €. Veritel teda nepostupoval s
riadnou odbornou starostlivostou, désledku €oho plati fikcia o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru,
ako aj zaver o nemoznosti pred€asného splatenia Gveru. Z toho dévodu uznava narok len vo vyske
113,10 €, o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom a jeho Uhradami, pri€¢om uroky z omeskania
navrhol priznat’ z tejto sumy od 21.12.2018, t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti tveru.



4. Pravny predchodca Zalobcu v replike uviedol, Ze Zalovany uviedol rodinny stav slobodny, pocet
nezaopatrenych deti 0. V Ziadosti klient uviedol priemerny mesacny prijem 496 €, priCom prijem
bol overeny dopytom Socialnej poistovne. Zalovany uviedol mesa&né finanéné vydavky na splatky
existujucich tverov vo vyske 0 €, no jeho skutoéné finan&né vydavky viak boli vo vyske 194,17 €. Zivotné
minimum v tom ¢ase, bolo vo vySke 198,09 € a teda vysledna volna platobna kapacita klienta bola vo
vyske 103,74 €. Mesacna splatka uveru €. 21220496 predstavovala sumu 77,98 €.

5. Uznesenim zo dna 11.10.2021, &.k. 8Csp/40/2021-81, pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory
svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Na
pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktorého sud povazoval predvolanie za doru¢ené v zmysle § 112
Civilného sporového poriadku.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami nachadzajucimi sa v spise, t.j. zmluvou o spotrebitelskom
Uvere so zmluvnymi podmienkami, splatkovym kalendarom, prehfadom splatok a uhrad, predZalobnou
upomienkou s doru€enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, dobytom NRKI, ako aj
dal8im spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., a zalovany uzatvorili dfa
18.12.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 21220496 /6129814381/ (dalej aj ako ,Zmluva®), na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 1.499,40 € na kipu spotrebného tovaru (pracky,
tv, tabletu a vysavaca) za cenu 1.666,- € s roénou urokovou sadzbou 24,68 %, ktory sa Zalovany zaviazal
splatit 24. splatkami po 77,98 €, pricom celkové naklady spotrebitela Cinili 372,12 € a celkova Ciastka,
ktoru mal uhradit, bola vo vyske 1.871,52 €. RPMN bola uvedena vo vyske 24,68 %. Prva splatka uveru
bola splatna dna 20.01.2017, dalSie splatky boli splatné vzdy 20. dha v mesiaci a kone¢na splatnost
Uveru bola stanovena dna 20.12.2018.

9. Pravny predchodca zalobcu diia 27.06.2018 listom - Predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k
uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 233,94 € (3 x 77,98 €) do 05.08.2018 a upozornil ho, Ze
ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2018, bude opravneny uver zosplatnit. Z doru¢enky
sud zistil, Ze Zalovany si uvedenu vyzvu neprevzal v odbernej lehote.

10. V zmysle bodu 8.2 zmluvnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze spolo¢nost’ je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6zicky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky
spoloCnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ pdzicky), ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlhSieho

ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 v § 565 Obd&ianskeho zakonnika.

11. Listom zo dna 22.08.2018 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzita splatnost Uveru a vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZznej Ciastky vo vyske 687,73 €.

12. Sud z prehladu splatok a uhrad zistil, Ze zalovany mal uhradit’ Zalobcovi sumu 2.023,94 €, pricom
uhradil s akontaciou sumu 1.336,30 €; dlzny zostatok 768,28 € pozostavajuci z dlZnych splatok a zostatku
nesplatenej istiny, ako aj zmluvnej pokuty vo vyske 80,64 € Zzalovany neuhradil. Zalobca si v tomto konani
neuplatnil zmluvnu pokutu.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného v €ase uzavretia Zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej



finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného v €ase uzavretia Zmluvy,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

Podla § 7 ods. 15 pism. b) zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u&inného v Case
uzavretia Zmluvy, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery s odbornou
starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

Podla § 7 ods. 16 psim. b) zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u&inného v Case
uzavretia Zmluvy, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel posudi schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom
veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky,17a) posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo
viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocCet sa rovna aspon dvojtretinovej
vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov
podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ase uzavretia Zmluvy, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

V zmysle § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obcliansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods.1 Obclianskeho zékonnika, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

V zmysle § 3 Naradenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni i€innom v ase uzavretia Zmluvy, vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za
zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Ob¢ianskeho zdkonnika.

15. Sud mal za to, Ze zmluva obsahuje v8etky naleZitosti v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. (Zzalovany
nedostatky ani nenamietal) a tiez, Ze veritel postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri zistovani a
posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty Uver. Sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru by sa uplatnila iba v pripade, ak by veritel vobec nezistoval, i uz prijem alebo vydavky diZnika,
¢o v8ak nie je tento pripad. Z toho dévodu mal sud zato, Ze veritel bol taktieZ opravneny uver zosplatnit'.

16. Medzi pravhym predchodcom Zalobcu a zalovanym vznikol platne pravny vztah a to na zaklade
zmluvy o Uvere, podla ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré mal Zalovany
splatit v pravidelnych mesaénych splatkach. KedZe Zalovany riadne a v€as neplnil svoj zavazok, pravny
predchodca Zalobcu dévodne pristupil k zosplatneniu tveru po tom, €o Zalovaného vyzval na zaplatenie
troch diZznych splatok za mesiace april az jun 2018.

17. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 687,94 €, t.j. sumu
omeskanych splatok a zosplatneného zvySku uverovej istiny.

18. Podla zistenia sudu sadzba uroku z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 Obdcianskeho
zdkonnika v spojeni s Nariadenim viddy SR €. 87/1995 Z.z. bola ku dfiu 28.08.2018 vo vySke 5 %
p.a.. Vzhfadom na to, Ze sud je viazany Zalobnym petitom, Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 5 % roéne z diZznej sumy 928,04 € od pozadovaného dnia.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobca mal v konani ispech v plnom rozsahu, a preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy88im sudnym dradnikom
po pravoplatnom skonc&eni veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



