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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného W. N., nar. XX XX. XXXX

v Z., trvale bytom B., O. XX/XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstdeného o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti na Okresnom sude
Trencin dna 28.10.2021, samosudkyfiou JUDr. Evou Téthovou, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného W.
N., nar. XX.XX.XXXX na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 20.05.2021 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného W. N., nar. XX XX XXXX
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny v jeho navrhu doévodil, Ze
vykonany trest mal vychovny charakter a uvedomil si, Ze urobil v Zivote chybu, ktoru ofutoval. Odsudeny
dalej uvadza, Ze po prepusti sa chce zamestnat’ a viest riadny Zivot.

Sud nasledne o predmetnom navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 3Pp/28/2021 zo dfia 13.07.2021, a to
tak, Ze Ziadost’ odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody zamietol.

Proti uvedenému rozhodnutiu zahlasil po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti odsudeny spolu so
svojim obhajcom staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim sp. zn. 3Tos/81/2012
zo dniia 30.08.2021, a to tak, Zze zruSil rozhodnutie sudu prvého stupfia a zéroven krajsky sud uloZil
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze:

Podla nazoru krajského sudu vySsie citované zavery okresného sudu ohladne zaverov,
tykajucich sa posudenia splnenia "tretej zdkonnej (materialnej) podmienky" su
nepreskumatelné. V odévodneni napadnutého uznesenia sud oddvodiiuje nesplnenie tretej
podmienky na podmiene&né prepustenie zaverom o Ciasto€nom naplfiani programu
zaobchadzania vo vSetkych bodoch. Uvedeny zaver okresného sudu podla nazoru krajského
sudu nema oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, nakolko hodnotenie riaditela
hovori o €iasto€nom plneni programu zaobchadzania len v bode "edukacia" a "ostatné body
programu zaobchadzania pini" (€. 1. 4 druha strana).

Podla nazoru krajského sudu nepreskumatelny je aj zaver okresného sudu

o Ciasto¢nom plneni Eiastonym plnenim programu zaobchadzania v bode edukécia

z dévodu, Ze odsudeny &ast viny pripisuje. vplyvu navykovych latok. Ak podla

odsudzujuceho rozsudku bol odsudeny uznany vinny zo spachania pokraCovacieho trestného
¢inu vydierania, spoc€ivajuceho v hrozbe nasilia a v pouziti nasilia voci jeho rodi¢om, aby mu
davali od 10 do 50 eur na neuvedeny Ucel a odsudenému bolo ulozené protitoxikomanické
lieCenie, z odbvodnenia napadnutého uznesenia v rozpore s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por.
nevyplyva, z akych konkrétnych skuto€nosti (z akych konkrétnych skutkovych postojov



odsudeného) okresny sud vyhodnotil pripisovanie €asti viny odsidenym poZzivaniu
navykovych latok ako Ciastocne kriticky postoj k trestnej Cinnosti.

Podla ustalenej sudnej praxe (vid. R 62/1965) sprava o spravani sa odsudeného a

plneni svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody v suvislosti s posudzovanim
splnenia podmienok na podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody
musi byt natofko konkrétna, aby bolo mozné preverit Udaje a tvrdenia, ktoré su v nej uvedené
a potom ich hodnotit' pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni. Bez preStudovania
zakladného trestného spisu nemozno zodpovedne posudit ani zavaznost trestnej €innosti,

ani stupen prevychovy odsudeného. V konani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody treba hodnotit predovSetkym stav prevychovy odsudeného s prihliadnutim na
ustanovenie § 66 ods. | Tr. zak. (vid' R 63/1965).

Z obsahu spisového materialu tiez vyplyva, Ze okresny sud v prejednavanej veci v

rozpore s vysSie uvedenou ustélenou sudnou praxou si nezadovazil spisovy material, tykajuci
sa odsudenia odsudeného, pripadne Casti spisu nevyhnutnych pre rozhodnutie o Ziadosti
odsudeného o podmienetné prepustenie, z ktorého dévodu okresny sud objektivhe nemohol
mat k dispozicii vietky podklady potrebné pre zodpovedné posudenie zavaznosti trestnej
¢innosti odsudeného a stupria jeho prevychovy, vratane posudenia kritickosti postoja
odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti. Okresny sud mal k dispozicii len rozsudok
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/127/2019 zo diia 19.11.2019, v ktorom bola rozsudkom
schvélena dohoda o vine a treste, neobsahujuci odévodnenie, z ktorého dévodu okresny sud
nemal Ziadny podklad na to, aby mohol v danej veci nalezite posudit, za akych okolnosti bola
odsudenym spachana trestna Cinnost, €o ho viedlo k spachaniu trestnej ¢innosti, aky viedol
Zivot odsudeny pred odsudenim a ziskat' tak relevantné podklady k posudeniu v kontexte
ostatnych dékazov preukazania polepSenia a moznosti o¢akavania, ¢i odsudeny v buduicnosti
povedie riadny Zivot.

KedZe z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu je nielen nepreskimatelné, ale aj pred€asné, podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr.
por. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu zadovaZzit si spisovy materiél, na zaklade

ktorého odsudeny vykonava ulozeny trest odnatia slobody, vykonat dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie

a rozhodnut' vo veci.

Sud na zaklade vysSie uvedeného vytycil termin verejného zasadnutia, na ktorom vec znovu prejednal.

Sud zistil, ze W. N., nar. XX XX.XXXX bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/127/2019 zo dia 19.11.2019, pravoplatnym dria 19.11.2019 pre pokragovaci zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na

§ 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Na vykon trestu
odniatia slobody nastupil 26.11.2019. Predpokladane mé& odsudeny tento trest odfiatia slobody vykonat
dna 11.06.2022.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 11.06.2021.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, e menovany ma ukon&enu $pecialnu $kolu,
pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu vézby bol dodany diia 13.06.2019 do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava, kde neboli v jeho spravani, vystupovani
a plneni povinnosti zaznamenané Ziadne negativa. Vo volnom ¢&ase sledoval televiziu, pocuval
rozhlas, &ital knihy, nepravidelne sa zu&astfioval na vychadzkach. Kontakt udrziaval s rodiémi formou
koreSpondencie, navstev a telefonovanim. V uvedenom ustave zacal neskdr vykonavat i trest. Dnia
21.01.2020 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej
len "ustav"). Po absolvovani nastupného oddielu, kde sa oboznamil s ustavnym poriadkom a ¢asovym



rozvrhom dna, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciacnou skupinou "B". Adaptacia na
podmienky vykonu trestu prebehla bez problémov. Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovane;j
urovni. Normy upravujuce vykon trestu ma osvojené. V plneni povinnosti sa po¢as celého vykonu
trestu vyskytlo jedno porudenie ustavného poriadku, pretoZe nadvazoval nedovoleny kontakt tym, Ze
prijal poas vychadzky tabak od odsudeného z iného sektoru. Toto poruSenie bolo vyrieSené bez
ulozenia disciplinarneho trestu. Neskor sa uz poruSeni povinnosti, ani Ustavného poriadku, nedopustil. S
personalom komunikuje iba v pripade potreby, pri komunikacii je sluSny, pokyny a nariadenia reSpektuje
a dlhodobo plni. Vztahové problémy, alebo konfliktné situacie nevyvolava, pripadné zatazové situacie
rieSi racionalne. Jeho postoj k trestnej Cinnosti bol spociatku nekriticky. Postupne vSak prehodnotil
svoj postoj, uvedomil si svoje pochybenia najma vo vztahu k rodi€om, vodi ktorym sa dopustil trestnej
¢innosti. Aktualne sa da jeho postoj k trestnej j €innosti hodnotit' ako Ciastone kriticky, pretoZe ast
viny pripisuje vplyvu navykovych latok. K uzivaniu navykovych latok prezentuje kriticky postoj. Svoj
volny €as vyuziva aktivne a zmysluplne. Vo volnom €ase pravidelne ¢&ita, dostupnu tla¢ a literaturu,
venuje sa kreativnym &innostiam ako je kreslenie a vyroba pohladnic. Zu€astfuje sa na vychadzkach,
pocas ktorych pravidelne Sportuje, ob¢as sa zuc€astriuje vedomostnych kvizov v ramci sektoru. Pocas
vikendov sleduje filmy, ktoré su premietané v ramci ponukového listu kultirno-osvetovej €innosti. V
minulosti bol &lenom kruzku Sikovnych ruk. Do pracovného procesu je zaradeny na pracovisku s
dohladom v ustave, kde sa vyrabaju komponenty pre automobilovy priemysel. Pracovnu technolégiu ma
osvojenu. Zo zaciatku sa vyskytli nedostatky v kvantite vykonanej prace, ¢o sa po upozorneni zlepsilo.
Pokyny a nariadenia personalu pracoviska reSpektuje a plni, nedovolenej €innosti na pracovisku sa
nedopusta. Do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa zapaja pravidelne. Vykonava
najma &innosti suvisiace s udrziavanim poriadku a Cistoty v ramci izby, sektoru a jeho okolia. Dlhodobo
vykonava i pravidelné upratovanie centralnych spfch a vymenu odevnych zvrSkov v ramci izby. Za
plnenie pracovnych povinnosti bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Kontakt s vonkaj$im prostredim
udrZiava najma so svojimi rodiémi. Na kontaktovanie vyuziva hlavne telefonovanie, koreSpondenciu
a navstevy. Pravo na videonavstevu si doposial neuplatnil Okrem primarnej rodiny je v kontakte i s
priatelkou formou kore$pondencie. Vztahy s primarnou rodinou sa javia ako dobré a podporné, je mozné
oCakavat pomoc od rodi¢ov po prepusteni z vykonu trestu. Program zaobchadzania je u menovaného
zamerany najma na zodpovedné plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkonnych a internych noriem,
uvedomenie si zodpovednosti za svoje spravanie, zvySovanie urovne moralneho a pravneho vedomia,
vedenie k zodpovednosti za svoje konanie, budovanie kritického postoja k trestnej €innosti, tvorenie
realnych a konstruktivnych Zivotnych planov v buddcnosti, protidrogovu osvetu, zmysluplné vyuzivanie
volného C€asu, rozvijanie a udrziavanie pracovnych navykov a podporovanie kontaktov s vonkajSim
prostredim. Program zaobchadzania pini Ciastone v bode edukacia z dévodu porusenia ustavného
poriadku a Ciasto¢ne kritického postoja k trestnej Cinnosti. Ostatné body programu zaobchadzania
pini. Po&as doterajSieho vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany
nebol. Resocializatna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy
trestnej ginnosti.. Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom konstatuje, Ze odsudeny &iastoéne
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporuéa podmienené prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny je doposial' prvy krat
sudne trestany.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
odsudeny dostal disciplinarnu odmenu, zaver sa vSak nemeni.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Ja navrhujem Ziadost’ odsudeného
o podmienecné prepustenie opatovne zamietnut ako nedévodné.”

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze : ,My sa domnievame, Ze su splnené podmienky
pre podmienec¢né prepustenie, v hodnotiacej sprave sme skuto¢ne nenasli Ziadnu negativnu skuto&nost
v tejto hodnotiacej sprave, méj klient medzitym ziskal dalSiu pochvalu, teda plusovy bod v jeho spravani,
je vidno, Ze nejakym spbsobom smeruje k naprave, okrem toho jeho rodi¢ia mali poslat nejaky list,
pisomnu zaruku, nenasli sme to pri nahliadnuti v spise, Ze maju zaujem teda aj o prijatie do domacnosti,
aj sa zarucit za jeho spravanie, z uvedeného dévodu navrhujem podmienecne prepustit’.”

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Zze: ,Zmenil som sa vo vykone trestu, futujem skutok, ktory
som spéchal, chcel by som viest riadny Zivot.*

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:



1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc&akavanie, Ze
odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odrfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javi ako splnena. Treba v8ak dat' do
pozornosti, Ze odsudeny sice bol 2 x disciplinarne odmeneny, ale bolo zistené aj poruSenie v oblasti
ustavného poriadku, pretoZe nadvézoval nedovoleny kontakt tym, Ze prijal po€as vychadzky tabak od
odsudeného z iného sektoru. Uvedené porusenie bolo vyrieSené pohovorom. Sud vSak prihliadol na to,
Ze po uvedenom nedostatku sa podobné konanie u odsudeného neopakovalo, ako aj na to, ze zvySok
hodnotenia tykajuci sa plnenia predpisov povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody vyznieva pozitivne,
v prospech odsudeného.

Splnena nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode. Sud prihliadol predovsetkym na vypovede svedkyne N. E. a svedka B. N. zo
spisu Okresného stdu Prievidza sp. zn. 3T/127/2019, ako aj na zaver hodnotenia UVTOS Dubnica
nad Vahom, ktory neodporucil odsudeného podmienecne prepustit. Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze
resocializana progndza odsudeného je nepriazniva a riziko jeho socialneho zlyhania je hodnotené ako
vysoké. Odsudeny program zaobchadzania plni CiastoCne v bode edukacia, a to z dévodu porusenia
ustavného poriadku a Ciastoéne kritického postoja k trestnej innosti. Ostatné body zaobchadzania plni.
Sud ma za to, Ze v pripade odsudeného W. N. nebola dana dostato¢na zaruka, Ze v pripade prepustenia
na slobodu bude viest riadny Zivot a nevrati sa jednak k poZivaniu drog a jednak k vynucovaniu si pod
hrozbou nasilia ako aj nasilim od poSkodenych peniaze, ktori sa ho v pripravnom konani bali a vystupoval
voCi nim agresivne.



Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Prihliadajuc na vSetky vy$3ie uvedené zistenia a Uvahy sud navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdze
podat ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



