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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXX, zastupenej JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Q. X. XXXX/X, C., o zaplatenie
1.256,49 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, €.
k. 4Csp/22/2020-385 zo dfia 11. augusta 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.256,49 eur spolu s
urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.256,49 eur od 06.08.2019 do zaplatenia, v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal voCi Zalovanej ndhradu trov konania v pomere 100
%. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 497, § 708 ods. 1 a nasl. ObZ, ako aj z ustanoveni Ob¢ianskeho
zdkonnika tykajucich sa ochrany spotrebitela a z osobitného zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Vo veci rozhodol podla ust. § 219 ods. 3 v spojeni s ust. § 177 ods. 2 CSP bez nariadenia
pojednavania. Zalobu povaZzoval v celom rozsahu za dévodnu. Mal preukézané, Ze Zalobca so Zalovanou
ako spotrebitelkou uzatvorili zmluvu o Ucéte €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zriadil a viedol pre
Zalovanu UGcet €. V. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, na ktorom Zalovana vykonavala bezhotovostné a
hotovostné transakcie. Nakolko sa Zalovana na ucte dostala do debetného zostatku, Zzalobca (ku diu
doru€enia oznamenia o odstupeni) v sulade s VOP odstupil od zmluvy, ucet diha 05.08.2019 uzavrel
a previedol ho internou uctovnou operaciou na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

2) Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie
Zalovana podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V prejednavanej veci
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pri¢om poukazala na judikatiru Ustavného stidu SR
a NajvysSieho sudu SR. Porusenie videla v tom, Ze sud sa vébec nevyjadril k Ziadnemu prostriedku
procesnej obrany; a to najma k nepreukazaniu uzavretia zmluvy o nepovolenom precerpani a ani k tomu,
Ze Zalobca nema narok na poplatky, ktoré nie su su€astou zmluvy ale su uvedené len vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Rozhodnutie preto nebolo podla ust. § 220 ods. 2 CSP riadne odévodnené.
V ostatnom sa pridrzala svojich predo$lych vyjadreni.

3) K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.
Zalovana nerozli$uje dve zmluvy uzavreté medzi nimi a pravny institit prekroenia upraveny priamo
v zdkone. Pravny vztah Zalobcu a Zalovanej sa spravuje ustanoveniami Zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb v spojeni s VOP banky, Sadzobnikom poplatkov a
Vyveskou Urokovych sadzieb. Dalej sa spravuje Zmluvou o poskytnuti sluzby povolené preéerpanie



spotrebitelského Uveru a ustanoveniami o prekroCeni upravenych zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.
PrekroCenie je institut upravujuci situacie, ku ktorym dochadza pri vedeni U¢tu na zaklade Zmluvy o
beZznom ucte a ktorého ucelom je Uprava narokov banky voci Zalovanej pri absencii osobitnej dohody
povolujucej majitelovi u&tu Cerpanie prostriedkov nad ramec disponibilného zostatku na uéte. Do rezimu
prekroCenia sa zostatok na uc¢te Zalovanej dostal az pri prekro¢eni dohodnutého Gverového limitu
povoleného prederpania a po zru$eni predmetného limitu. Zalovana opakovane porusovala zmluvu tym,
Ze prekraCovala povoleny limit povoleného precerpania. Jeho narok na urok 19,9 % rocne vyplyva zo
Zmluvy o povolenom prec€erpani. Vo vztahu k naroku na poplatky odkazal na svoje predoslé vyjadrenie
zo dna 27.02.2020, kde sa vyjadril aj k otdzke mozZnosti upravy €asti zmluvy vo VOP. Poukazal aj na
Zakon o platobnych sluzbach, ktory vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych
sluzieb musia byt individualne dojednané. V suvislosti s ust. § 53 ods. 1 OZ uviedol, Ze poskytovanie
vedenia Uc¢tu a sluzieb s tym spojenych je nepochybne hlavnym predmetom plnenia pri zmluve o beznom
ucte. Poplatky za tieto sluzby su jednoznaéne cenou za sluzby.

4) Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu nevyjadrila.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6) Podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7) V prejednavanej veci sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, ked mal zo Zalobcom
predloZenych listin preukazany jeho narok predstavujuci debetny zostatok na uéte Zalovanej vo vyske
1.256,49 eur spolu s prisluenstvom. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej in$tancie sa nevyjadril
k Ziadnemu prostriedku jej procesnej obrany, ¢im doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, ktoré
zahffa aj pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. V odvolani konkretizovala argumenty,
ktorych posudenie v danom konani povaZovala za rozhodujuce, a to, Ze zmluva o nepovolenom
preCerpani nebola platne uzavreta a Ze Zalobca nema narok na poplatky, ktoré nie su su¢astou zmluvy.
Vychadzajuc z napadnutého rozsudku, z rozsahu odvolania napadnutého rozsudku, ako aj zo spisového
materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalovanej su dévodné. Sud prvej inStancie
sice v odévodneni uviedol, Ze vec pravne posudil aj v zmysle ustanoveni o ochrane spotrebitela (OZ,
zakon €. 129/2010 Z. z.), av8ak v oddvodneni absentuju akékolvek odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, ktoré boli predmetom procesnej obrany Zalovanej. Podla ustanovenia §
220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil,
aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s citovanym ustanovenim
§ 220 ods. 2 CSP, pretoZze povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany
sporu na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so
Specifickymi namietkami strany sporu. V odévodneni sa sud, rozhodujuci o uplatnenom naroku, musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne
rozhodnutie musi preto obsahovat struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku. Odévodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud,
ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskumavat' v doésledku opravného prostriedku, t. j. musi
byt preskimatelné. Z vy3sie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dovody
neobsahuje alebo su nezrozumitefne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vysporiada
so v8etkymi otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom.



8) Vychadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni, ako aj z toho, Ze sud prvej indtancie sa podstatnymi
namietkami Zalovanej, uvedenymi v jej odvolani (ktoré tvrdila uz v odpore proti platobnému rozkazu),
v odévodneni svojho rozhodnutia nijakym spésobom nevysporiadal, zatazil svoje rozhodnutie vadou
nepreskumatelnosti.

9) Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti ust. § 297 CSP a skuto¢nost, Ze sa jedna o spor s ochranou
slab8ej strany - spotrebitelsky spor, kde sud nemusi nariadit pojedndvanie ak sa vo veci rozhoduje
rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela alebo ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,- eur. V danom pripade hodnota sporu prevysuje 1.000,- eur.

10) Vzhladom na uvedené, krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie, v
ktorom sud prvej indtancie nariadi na prejednanie veci pojednavanie a vysporiada sa aj s podstatnymi
skutkovymi tvrdeniami a pravnymi argumentami prednesenymi Zalovanou a tieto v zmysle vysSie
naznaceného postupu vyhodnoti v suhrne s ostatnymi zistenymi skutoCnostami a opatovne vo veci
rozhodne, pricom svoje rozhodnutie odévodni v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby nedochadzalo
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



