Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/192/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1623200509

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:1623200509.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: B., nar.
XX XX XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A,
Malacky, deti rodi¢ov: matka - E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, G., t.€. bytom H. X,
F., a otec - I. J. A,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, J. A. L., zastipeny splnomocnencom:
MADEJ & PARTNERS, s. . 0., so sidlom Mytna 42, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 53 035
038, o navrhu opatrovnika na uloZenie vychovného opatrenia, o odvolani matky maloletych deti proti
rozsudku Okresného sudu Malacky z 1. augusta 2023 €. k. 9P/46/2023-132, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie uloZil rodi€om maloletych deti vychovné
opatrenie spocivajuce v ich povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na
Urade préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, realizovanému
referatom poradensko - psychologickych sluzieb, a to za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie
rodiCov ohfadom vychovy maloletych deti, v rozsahu 30 hodin s tym, Ze miesto, ¢as jednotlivych
sedeni a frekvenciu poradenstva stanovi povereny psycholdg, resp. pracovnik Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava. Dalej sud ulozZil povinnost Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
zasielat’ sudu pisomné spravy o priebehu odborného poradenstva, vzdy k poslednému driu kazdého
kalendarneho mesiaca. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil pouzitim &l. 5, ust. § 37 ods. 2 pism. d) a § 37 ods. 7
a 8 Zakona o rodine, ¢l. 3 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych
prav Eurépskej Unie a ¢&l. 41 Ustavy Slovenskej republiky, ked na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze uloZenie vychovného opatrenia je dévodné a je namieste jeho uloZenie rodicom
maloletych deti, v tomto pripade bez u€asti maloletych deti. Poradenstvo, ktoré rodicia zac¢ali po rozvode
navstevovat, bolo pred€asne ukonlené a neprinieslo vysledky. Komunikacia rodicov je evidentne
narusena, aj ked si dokazu urcité nevyhnutné informacie ohfadom maloletych deti pisomne vymienat,
vztahy medzi rodiémi zostali po rozvode manzelstva vyhrotené. Z doloZenej komunikacie vyplyva, Ze sa
nevedia dohodnut na uhrade niektorych nakladov na maloleté deti, &i poberanie davok Statu (pridavky,
dariovy bonus). Urad po rozvode manzelstva riesil viaceré podnety od rodi¢ov (najméa od otca), za
ucelom preverenia ktorych musel vykonat’ pohovor s maloletymi detmi. Rodicia veci, ktoré si nevedia



vykomunikovat, rieSia prostrednictvom podnetov na urad. DoSlo aj k podaniu trestnych oznameni (zo
strany oboch rodiCov). Matka poukazovala na nedostatky v starostlivosti zo strany otca v Case, ked
su deti u neho, udavala vulgarne a agresivne spravanie otca, ¢o otec popiera. Otec dolozil sudu
vyhrazné spravy partnera matky, ktoré mu cez maloletého alebo priamo otcovi posielal. Z uvedeného
je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi¢mi su vypaté, ¢o sa jednoznatne méze nepriaznivo odrazit’ aj na
maloletych detoch a ich zdravom psychickom a fyzickom vyvoji. UloZenie vychovného opatrenia je preto
v zaujme maloletych deti, najma chlapcov, ktori sa nachadzaju v striedavej osobnej starostlivosti rodiCov,
kde pre jej dobré fungovanie je velmi podstatnd kvalita vzajomnej komunikécie rodiov, vzajomny
reSpekt a konstruktivny pristup k vychove maloletych a ich nezataZovanie nadalej prebiehajucim
konfliktom rodiCov. Sud nepovazoval za potrebné ukladat vychovné opatrenie aj maloletym detom, ked
pre zlepSenie situacie v rodine je potrebna naprava vo vzdjomnej komunikacii rodi€ov, preto pracu
psycholéga s detmi sud za tymto u€elom nepovazoval za nevyhnutnud. Matka v konani argumentovala
tym, Ze uz podstupuje istu formu poradenstva, pri€om z vyjadrenia socialnej pracovnicky poskytujucej
matke poradenstvo vyplyva, Ze by mohlo dojst k retraumatizacii matky. K tomu sud uviedol, Ze
v prvom rade nema nijako za preukazané, Ze by matka skuto¢ne bola obetou tyrania zo strany
byvalého manzela. Matka vyhladala sice uréené poradenstvo, ide vSak o odborni pomoc/poradenstvo
s inym zameranim a realizované individualnou formou, teda bez akejkolvek uc€asti otca maloletych
deti, teda toto poradenstvo nie je nijako zamerané na zmiernenie rodiCovského konfliktu a napravu
ich naruSenej komunikacie. K vyslovenym obavam matky zo spolo€ného poradenstva s otcom sud
uviedol, Ze péjde o zhodnotenie konkrétneho psycholéga po odkomunikovani tejto otazky s rodi¢mi,
aku formu poradenstva zvoli. Co sa tyka vyberu subjektu, kde sa bude poradenstvo realizovat, sud
ako najvhodnejsiu alternativu vybral UPSVaR Bratislava aj vzhladom na vyhrady a poZiadavky oboch
rodiCov. Otec nemal déveru v poradenstvo v TENENET, o. z., kde uz v minulosti poradenstvo prebiehalo
a bolo pred€asne ukon&ené. Matka, ktora Zije s detmi v F., odmietala u€ast na poradenstve mimo
miesta bydliska. Vo vztahu k moznosti zahrnutia partnera matky do vychovného opatrenia, ¢o daval
sudu na zvéazZenie otec, sud uviedol, Ze podla § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine sud méze
ulozit maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu, priom moznost ulozenia vychovného opatrenia formou poradenstva inej
fyzickej osobe zakon v predmetnom ustanoveni nezakotvuje. Sud apeloval na oboch rodi€ov, aby pri
realizacii vychovného opatrenia s poverenym psycholégom spolupracovali, pretoZze vychovné opatrenie
im mbze len pomdct. UloZenie vychovného opatrenia nie je trestom pre Ziadneho z u&astnikov, ale
je to ponuknutd pomocna ruka pre ich rodinu. Sud za u&elom sledovania a zhodnotenia ucinnosti
uloZeného vychovného opatrenia ulozZil subjektu realizujicemu poradenstvo povinnost zasielat' sudu
pisomné spravy o priebehu odborného poradenstva vzdy k poslednému diu kazdého kalendarneho
mesiaca. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti, ktora
navrhla napadnuty rozsudok zmenit a navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zamietnut.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazovala za nespravne, v rozpore so zistenym skutonym stavom
veci, ktory sud prvej inStancie vébec nebral do uvahy, pric¢om rozhodnutie bolo v rozpore s vykonanym
dokazovanim. TaktieZ bola toho nazoru, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked mal
za to, ze v danom pripade boli splnené vsetky podmienky na uloZzenie vychovného opatrenia rodi¢om.
Uviedla, ze so samotnym psychologickym poradenstvom nema problém, nakolko sama navstevuje
psycholéga. Odmieta sa v3ak zuc€astriovat spolo€nych sedeni s otcom, nakolko ma z neho strach
a traumu z minulosti, ktord sa snazi prekonat. Otec sa voci jej osobe dlhé roky spraval majetnicky,
psychicky a ekonomicky ju dihé roky tyral, o v poslednych mesiacoch spoloéného spoluZitia vyustilo
aj do fyzického tyrania. Po odchode zo spolo&nej domacnosti psychicky natlak otca a jeho sledovanie
neprestalo. Z tohto dévodu podala dfia 02.06.2023 trestné ozndmenie na otca maloletych pre podozrenie
zo spachania trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Osobné stretnutia s otcom v poradenskom subjekte by jej spdsobovali len dalSiu traumu, pri¢om
poukazala na to, Ze sedenia v TENENET, o. z. neviedli k Ziadnemu posunu v ich vztahu a nesplinili
tak svoj u€el. Ako rodi¢ia maju medzi sebou dlhodobo nepriaznivy vztah, ktory nie je mozné napravit
spoloénym psychologickym poradenstvom, nakolko je ich vztah poznadeny dlhodobym ubliZovanim,
tyranim, ponizovanim zo strany otca voci nej, ako matke a jeho byvalej manzelke, €o nie je schopna do
dnesného dra spracovat, aj napriek tomu, Ze tuto traumu riesi sama so psycholégom. TaktieZ uviedla,
Ze s otcom o ddlezitych veciach tykajucich sa maloletych deti riadne komunikuje, a to prostrednictvom
e-mailov alebo SMS sprav, prifom ma za to, Ze takato komunikacia je postacujuca, maloletym detom
Ziadnym spésobom neSkodi a neSkodi ani jej psychickému zdraviu, kedZe nie je vystavovana osobnej



pritomnosti otca. Striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov vo vztahu k maloletym synom prebieha
bez problémov a podla ich vyjadreni im tato starostlivost vyhovuje. Co sa tyka maloletej dcéry, ktora
je zverena do jej osobnej starostlivosti, td sa snazi na jej vztahu s otcom pracovat a to tym, Ze
sama navstevuje psychologické poradenstvo. Bola toho nazoru, Ze vychovné opatrenie by malo pinit
predovSetkym ochrannu funkciu smerom k maloletym detom, prostrednictvom ktorého by malo déjst
k navrateniu riadneho vychovného prostredia, a nie zasahovat' vyluéne len do vztahu medzi rodi¢mi.
Je tieZ nevyhnutné aplikovat' princip adekvatnosti, teda mieru intervencie do rodiny zo strany Statu je
nevyhnutné zohladnit tak, aby bola primerana s ohladom na najlepsi zaujem maloletého dietata, ale
aj na prava rodi¢a. Z tohto dévodu povaZovala za déleZité dodat, Ze aj ona ako matka maloletych deti
ma pravo na ochranu svojej osoby, ¢o bude zabezpelené tym, Ze sa nebude vystavovat osobnym
stretnutiam s otcom. V ich pripade striedava osobna starostlivost prebieha bez va&sich problémov, ako
rodiCia medzi sebou riadne komunikuju vyluéne len ohladom veci tykajucich sa rodiny, o konstatoval
aj sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti, o povaZuje za postacujuce. Sud prvej indtancie aj napriek
uvedenému bol toho nazoru, Ze naruseny vztah rodi¢ov sa mdze nepriaznivo odrazit na maloletych aich
psychickom a fyzickom vyvoji. Upriamila pozornost sudu na vek maloletych, kedy v pripade maloletej B.
aj sam sud prvej indtancie zohladnil to, Ze je blizko veku dospelosti a prihliadal na jej nazory. Maloleté
deti su vSetky vo veku, kedy situaciu v rodine znaénym spdsobom vnimali. Bola toho nazoru, Ze jej
odst'ahovanie sa zo spolo¢nej domacnosti a dohoda o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k maloletym detom dopomohla k ur&itému zastabilizovaniu rodinnej situacie (pretoZe sa s otcom osobne
nestretavaju, nevytvaraju konflikty pred o€ami deti, ¢im sa zniZuje napatie v celej rodine), z toho dévodu
ma za to, Ze na vychovné prostredie maloletych deti, ani na ich psychické zdravie, nijako ich konflikty
aktualne nevplyvaju. Na zaklade uvedeného nepovazovala za ucelné, a ani za prospesné pre maloleté
deti, a ani pre jej psychické zdravie, realizovat’ ulozené vychovné opatrenie.

4. K odvolaniu matky maloletych sa pisomne vyjadril otec deti, ktory navrhol napadnuty rozsudok
z dovodu vecnej spravnosti potvrdit. Hlavnym dévodom, pre€o nepodal vodi rozsudku odvolanie, je
skutognost, Ze déveruje profesionalnemu postdeniu situacie v rodine zo strany UPSVaR Malacky, ktory
pravdepodobne vyhodnotil, Ze v zaujme zlep3enia vzdjomnej komunikacie rodiov ohfadom vychovy ich
maloletych deti je potrebné odborné psychologické poradenstvo. Suhlasil s tym, Ze rozhodnutie o uloZeni
vychovného opatrenia sa nedotklo maloletych deti, pretoZe ich spravanie nevykazuje podozrenie, Ze by
boli akokolvek negativne postihnuté touto situaciou. Poukazal na skutoénost, Ze matka nepodala trestné
oznamenie pocas ich spolo¢ného spolunazivania, nepodala trestné oznamenie ani po€as rozvodového
konania, ale ho podala viac ako rok po rozvode manzelstva, z ¢oho je zrejma ucelovost takéhoto
trestného oznamenia. Uviedol, Ze trestné oznamenie bolo podané na Okresnu prokuratiru Bratislava
Il dha 31.05.2023, pricom on dodnes nebol vo veci vypocuty, nebolo mu doruéené Ziadne procesné
rozhodnutie OCTK, a teda predmetné trestné oznamenie bolo pravdepodobne uz davno odmietnuté.
Poukézal na nevhodnost podnetov, ktoré matka na neho podévala, na zaklade ktorych sa maloletych deti
na vykonanom pohovore na UPSVaR Malacky pytali také nezmyselné otazky, ako &i u otca konzumuju
Cerstvé potraviny alebo potraviny po zaruke. K samotnému spésobu realizacie vychovného opatrenia
uviedol, ze s dbverou ponechava na psycholégovi, akym spdsobom sa vychovné opatrenie bude
realizovat. Zasadne odmietol matkinu predstierant argumentaciu, ze z dévodu udajnej agresivity otca
sa boji o svoj Zivot.

5. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril ustanoveny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Bol toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim bolo dostatone
preukdzané, Zze ulozenie vychovného opatrenia rodi€om maloletych deti za uCelom zlepSenia ich
vzajomnej komunikacie je dévodné.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP a § 3 ods. 5 CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
néleZitosti (§ 363 CSP), a Ze odvolatelka pouZila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania,
¢i doplnenia dékazov (§ 383, § 384 CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.



7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bolo rodi€om maloletych ulozené vychovné opatrenie spocivajuce v ich povinnosti podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, realizovanému referatom poradensko-psychologickych sluzieb, a to za u&elom
ZlepSenia vzajomnej komunikacie rodi€ov ohladom vychovy maloletych deti, v rozsahu 30 hodin
s tym, Ze miesto, ¢as jednotlivych sedeni a frekvenciu poradenstva stanovi povereny psycholdg, resp.
pracovnik Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava a sugasne Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava uloZil zasielat' spravy o priebehu odborného poradenstva.

8. KedZe sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne
a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a sucasne vec i spravne pravne
posudil a odvolaci sud sa stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a nemdze preto dat’ za pravdu
odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

9. Sud prvej inStancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou u&astnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoin§tanéného konania, dokazovanie vykonal v
celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pricom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dbkazov sidom prvej inStancie je v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pricom pri hodnoteni dékazov
nemozno sudu vycitat Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

10. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

11. Vychovné opatrenia su sucastou systému, ktory komplexne zabezpecuje rieSenie vztahov medzi
rodiémi a detmi. Sud nimi vykonava dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad
dietatom. Uplatfiuju sa eSte pred zasahom do rodiCovskych prav a povinnosti za predpokladu, ze budu
dostatoCnym nastrojom pre vyrieSenie poruchy a pre navratenie riadneho vychovného prostredia pre
dieta. Vychovné opatrenia ukladané sudom maju réznu intenzitu v zavislosti od zdvaznosti poruchy vo
vztahu medzi detmi a rodiémi. VZdy v8ak musia sledovat zakladny ciel starostlivosti sudu o maloleté
dieta, ktorym je zaujem maloletého dietata.

12. Suastava vychovnych opatreni v zmysle ustanovenia § 37 Zakona o rodine je vybudovana
systematicky, od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Velmi u¢innym sa v poslednom obdobi
ukazalo najma vyuzitie uloZzenia povinnosti podrobit' sa odbornému poradenstvu v Specializovanych
zariadeniach, ktoré sud modzZe uloZit rodi€om maloletého dietata alebo maloletému dietatu. Hoci
zakon hovori vSeobecne o odbornom poradenstve, vyuziva sa prevazne psychologické poradenstvo.
Poradenstvo mozno ulozit jednému z rodi¢ov, obom rodi€om spolo&ne, niektorému z rodi¢ov alebo obom
rodiCom a maloletému dietatu. Poradenstvo mozZno uloZit' aj maloletému dietatu osobitne. Vyhodou
tohto opatrenia je, Ze sud po uloZeni vychovného opatrenia sleduje jeho vykonavanie, a to v su€innosti
s organom socialno-pravnej ochrany deti, v su€innosti s obcou alebo s prislusnym zariadenim, v ktorom
je dieta umiestnené. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii dalSich opatreni, prifom moze
vyuzit napr. prediZenie poradenstva, resp. jeho rozsirenie o nové ciele. Hmotno-pravnou podmienkou
uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZaduje zaujem dietata. Pokial ma sud za to, Ze vychovné
opatrenie uz nie je potrebné, mdéze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie neprinesenie Zelany vysledok,



ktorym je zvy€ajne zmena postoja niektorého rodi€a, resp. oboch rodi€ov alebo zmena postoja dietata,
potom méze sud vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne do vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia sid hodnoti jednak priebezne, jednak po
skoné&eni doby, na ktoru bolo uloZzené. Podkladom pre hodnotenie budu spravy predkladané osobami,
ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu jednotlivych opatreni. Pri vykonavani dohladu je to
podla potreby organ socialno-pravnej ochrany deti, obec, Skola, nestatne subjekty a iné. Pri povinnosti
podrobit’ sa poradenstvu je podkladom sprava, ktor( vyhotovi subjekt, ktory socialne poradenstvo,
resp. odborné poradenstvo v Specializovanom zariadeni vykona. Rozhodnutie sidu nasledujuce po
zhodnoteni ucinnosti vychovného opatrenia moze spocivat bud v zruSeni nariadeného vychovného
opatrenia alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia, prip. v prediZzeni doby trvania vychovného
opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany ucel svoje rozhodnutie zrusi. Ak zisti,
Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty, mdze nariadit' iné vychovné opatrenie.

13. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze v prejednavanej
veci su splnené zakonné podmienky pre uloZenie vychovného opatrenia, a to z dévodu dihodobo
pretrvavajucich problémov vo vzajomnej komunikéacii rodiov ohfadom vychovy deti. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa prvoinstanény sud vyporiadal so v8etkymi podstatnymi namietkami rodic¢ov
a vzhfadom na to, Ze tito rovnako argumentovali i v odvolacom konani, odvolaci sud poukazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku, bez potreby opakovania dévodov v fiom uvedenych.

14. Sud prvej instancie spravne ulozil Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava podavat
pravidelne spravy o priebehu odborného poradenstva a rovnako spravne rozhodol podfa § 52 CMP
i 0 naroku na nahradu trov konania.

15. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie z dovodu vecnej spravnosti potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP a § 396 ods.
1 CMP.

17. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



