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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore zalobcu: I. G., F.. XX XX.XXXX, Q. T. P.
XXX/X, H., zastupeného: JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom ul. J. Krala 5/A, Lu¢enec proti
Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0., so sidlom 1. Maja 173/11,
911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 1.310,39 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.310,39 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.310,39 eura od 18.12.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, t.j. O. H., F.. XX XX XXXX, T. H. P. X, U. sa Zalobou zo dfia 20.11.2017 doruéenou
Okresnému sudu Skalica dfia 24.11.2017 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu
1.310,39 eura spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % rocne zo sumy 1.310,39 eura od 19.04.2017
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dha 28.08.2009 uzatvoril so Zalovanym Uverovd zmluvu
€. SUAQ09/002440 (dalej len ako ,zmluva®), ktora je spotrebitelskou zmluvou, jej predmetom bolo
poskytnutie uveru na uhradu doplatku kipnej ceny predmetu financovania (kupa motorového vozidla
SeatAlhambra Diesel 1,9 TDi Signo), uver bol Specifikovany nasledovne: vySka uveru celkom: 6.403,60
€ (predstavuje doplatok kupnej ceny predmetu financovania), celkové naklady spotrebitefa:4.795,-€,
ro¢na urokova sadzba: 20,29 %, RPMN: 22,09 %, priemerna hodnota RPMN: 30,46 %, vySka mesacne;j
splatky: 190,93 €, pocet splatok: 72. Podla pévodného Zalobcu zmluva vSak neobsahuje povinné
nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z., v zmluve je nespravne uvedena vySka RPMN (tato
je uvedena v neprospech klienta), tato je spravne vo vyske 33,94 % (vychadzajuc z podtu splatok, vysky
mesacnej splatky (72 x 190,93 € = 13.746,96 €) a nie 22,09 %. Preto je predmetny Gver beziuro¢ny a
bezpoplatkovy (§ 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z.). V zmluve je taktiez nespravne uvedena priemerna
hodnota RPMN: 30,46 %, spravna mala byt 15, 23 % (idaj zverejneny MF SR). Zaloba bola odévodnena
aj tym, Ze v zmluve nie je uvedena vyska splatok istiny, urokov a poplatkov (tzv. roz€lenenie mesacénej
splatky), o taktiez spésobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost' tveru. Bolo preto povinnostou Zalobcu
splatit aver len do vySky skutoCne poskytnutého Uveru v sume 6.403,60 €, pricom Zalobca uhradil
celkovo sumu 14.054,72 €, &o je o0 7.651,12 € viac, tento preplatok predstavuje bezdévodné obohatenie
Zalovaného na ukor Zalobcu, pri¢om za posledné tri roky bola z tejto sumy (7.651,12 €) uhradena &ast vo
vyske 1.310,39 €. Urok z omeskania zalobca Ziadal od 19.04.2017, kedy uplynula Zalovanému lehota
po marnej vyzve na vydanie bezdévodného obohatenia.



2. Po zadati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod prav a povinnosti o ktorych
sa kona. Pbvodny Zalobca uzatvoril so zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok zo dnha 12.6.2020,
preto sud uznesenim ¢€.k. 3Csp/228/2017-93 zo dia 22.12.2020, pravoplatnym dfia 6.1.2021 pripustil
zmenu na strane Zalobcu.

3. Zalovany sa k dorugenej Zzalobe vyjadril pisomnym podanim zo drfia 27.12.2017, v ktorom uviedol, Zze
na jeho strane nedoslo k bezdévodnému obohateniu, nakolko Zalovany prijatim splatok len reSpektoval a
dodrziaval zmluvny vztah zaloZzeny Uverovou zmluvou, platby od Zalobcu prijimal v sulade so zakonom.
Uviedol, Zze zakon €. 258/2001 Z.z. nikde neuvadza, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, ak
je nespravne uvedena vySka priemernej RPMN. Podfa Zalovaného je v zmluve uvedena spravna
hodnota RPMN, tvrdenie Zalobcu je subjektivnym nazorom, ktory nie je podloZeny Ziadnym dbékazom
ani vypoctom. Co sa tyka celkovej Giastky splatnej spotrebitelom, havarijné poistenie vo vyske 37,42
€mesacne bolo alternativnou sluzbou, ktord Zalobca mohol ale nemusel uzatvorit, o ma vplyv na
vypodet celkovej Siastky splatnej spotrebitelom. Co sa tyka rozkladu splatok na istinu, Groky a poplatky,
Zalovany poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dia 9.11.2016, s tym, Ze takyto
rozklad nie je potrebny. Su€asne bol Zalobcovi odovzdany splatkovy kalendar s rozkladom splatok.
Zalobu Ziadal zamietnut’,

4. Zalobca (pévodny) vo svojej replike zo diia 6.3.2018 uviedol, Ze spravna vyska uveru mala byt
5.901,56 € ako rozdiel kupnej ceny predmetu financovania vo vyske 8.646 € a Uhradou €asti kipnej
ceny vo vyske 2.744,44 €, tj. 5.901,56 € (a nie 6.403,60 €), ¢o vyplyva z kipnej ceny. Zalovany véak
ako z&kladny udaj pre vypocet vysky Uveru pouzil predajnu cenu predmetu financovania v sume 9.148,-
€. Zalobca zotrval na nespravne uvedenej RPMN v zmluve. Podla vypoé&tu je spravna RPMN vo vyske
45,25 %.Zotrval aj na nespravnej priemernej hodnote RPMN, ako i na povinnosti roz&lenenia mesacnej
splatky uveru.

5. Na ostatné pisomné vyjadrenia sporovych stran, resp. ich zastupcov sud neprihliadal, a to vzhladom
na koncentraciu konania, o ktorej boli sporové strany sudom poucéené.

6. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavili strany sporu (ich zastupcovia), ktoré svoju nepritomnost Ziadali ospravedinit,
suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
sporovych stran, nakolko ich u€ast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie
(§ 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Sud nasledne urdil, ktoré
skutkové tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré
dbkazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tieZ uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§
181 ods. 2 CSP).

7. Sud vykonal dokazovanie listinami: Uverovou zmluvou, vyzvou, exportom pohybov na ucte,
potvrdenim o splateni a ukon€eni zmluvy, Udajmi o priemernych RPMN, kdpnou zmluvou, zmluvou o
postupeni pohladavky a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Dha 28.08.2009 Zalovany: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplick& 7434/147, Piestany, ICO:
36 234 176 a O. H., F.. XX XX.XXXX, Q. T.: H. P. X, U. uzavreli averovd zmluvu ¢. SUA09/002440,
ktorej predmetom bolo financovanie nakupu Predmetu financovania: motorového vozidla SeatAlhambra
Diesel 1,9 TDi Signo, ktorého predajna cena bola v zmluve uvedena vo vyske: 9.148,-€, pricom klientom
zaplatena Cast v hotovosti je uvedena vo vySke: 2.744,40 €, celkova vySka uveru: 6.403,60 €. V bode 4.
boli v ramci podmienok splacania uveru uvedené nasledovné: poplatok za vedenie Uverového uctu: 0,-€,
ro¢na urokova sadzba: 20,28 %, RPMN: 22,09 %, priemerna hodnota RPMN: 30,46 %, celkové naklady
spotrebitela: 4.795,49 €, kone€na splatnost Uveru: 24.8.2015, mesacna splatka: 190,93 €, datum prvej
mesacnej splatky: 24.9.2009 a pocet splatok: 72, so splatnostou do 24. dfia v kalendarnom mesiaci na
Cislo UEtK. XXXXXXXXXX/XXXX, R.: XXXXXXXX. V zmluve bolo v bode 7. dojednanie o Havarijnom
poisteni, vy$ka poistného zo zmluvy nevyplyva. Uhrady Zalobcu boli preukézané predloZzenym exportom
pohybov na ucte, za obdobie od 22.11.2013 do 15.12.2014 v sume 1.444,09 €.

9. Z listiny oznagenej ako Uverova zmluva - predsporova vyzva zo diia 4.4.2017 vyplyva, Ze bola
vyhotovena zastupcom pdvodného Zalobcu pre Zalovaného, obsahom bola Ziadost pre Zalovaného (z



doévodu nesuladu uverovej zmluvy €. SUA09/002440 zo diia 28.8.2009 s pravnou Upravou ochrany
spotrebitela a zakona ¢&. 258/2001 Z.z.) o podpis dohody o urovnani za u€elom jednozna&ného
uréenia povinnosti klienta uhradit Uver len vo vyske istiny (z dévodu bezuroéného a bezpoplatkového
Uveru) a sucasne vratenie preplatku (bezdévodného obohatenia). VySka tohto preplatku (bezdévodného

obohatenia) nebola uvedena, sudu nebol ani predloZzeny dékaz o doru€ovani tejto listiny Zalovanému.

10. Z listiny vystavenej zalovanym dfia 19.10.2015 oznacéenej ako Potvrdenie o splateni a ukon&eni
zmluvy €. SUA09/002440 vyplyva, Ze uverova zmluva bola ukon&ena dna 25.08.2015.

11. Podla Zalobcom predloZeného vypisu udajov o priemernych RPMN, priemerna hodnota RPMN u
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch za 2. Stvrtrok 2009, so splatnostou od 5 do 10 rokov, pri
vyske uveru od 1.500,-€ do 6.500,-€ bola 15,23 %.

12. Podfa kupnej zmluvy zo dria 28.8.2009 uzatvorenej medzi pévodnym Zalobcom a spolo&nostou:
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., ICO: 35858699 bolo jej predmetom kipa motorového vozidla
SeatAlhambra Diesel 1,9 TDi Signo, za kiipnu cenu 8.646,-€, s tym, Ze Cast vo vyske 2.744,40 € bola
kupujucim (pévodnym Zalobcom) uhradena v hotovosti pri podpise zmluvy a €ast' vo vySke 5.901,60 € sa
kupujuci zaviazal uhradit’ z vynosu z uveru ¢. SUA09/002440 poskytnutého spolo¢nostou: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 tak, Ze poskytovatel tohto Gveru
prevedie Ciastku vo vySke doplatku kipnej ceny na bankovy ucet predavajuceho.

13. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

14. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

15. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 456 prva veta Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

19. Podla § 458 prva veta Obcianskeho z&konnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

20. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

21. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



23. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

24. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

25. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ZSU), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

26. Podla § 2 pism. a), b), ¢), e) ZSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

27. Podla § 3 ods. 1 ZSU, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

28. Podla § 3 ods. 2 ZSU, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

29. Podla § 3 ods. 5 ZSU, pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere musi byt spotrebitel pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi
dalSie doplfujuce informacie.

30. Podla § 3 ods. 6 ZSU, pri spotrebitelskych Gveroch formou preddavkov na bezny UGdet s
vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uUverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych mézZe byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia



zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

31. Podla § 4 ods. 2 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad.

32. Podla§ 4 ods. 2 ZSU, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podia odseku
2 pism. a), b), d) azj), k) a ), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

33. Podla § 7a ods. 1, 2 ZSU, veritel je povinny predkladat ministerstvu a Narodnej banke Slovenska
udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch. Ministerstvo, Narodna banka Slovenska alebo nimi
uréena osoba zverejfiuju informacie z udajov podfla odseku 1.

34. Podla § 7a ods. 4 ZSU, rozsah udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch a ich
Strukturu, lehoty a spdsob predkladania tychto udajov, obsah informacii o tychto udajoch, spdsob a lehoty
zverejnovania tychto informacii ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

35. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

36. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

37. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana dévodne v rozsahu
uvedenom vo vyroku I. tohto rozsudku. Vykonanim dokazovanim sud zistil taky skutkovy stav, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 28.8.2009 uverovu zmluvu €. SUA09/00244, ktoru je
potrebné povaZovat za zmluvu o spotrebitelskom Gvere podia § 2 pism. b) ZSU, ked Zalovany mal
postavenie veritela (§ 3 ods. 1 ZSU) a pravny predchodca Zalobcu postavenie spotrebitela (§ 3 ods. 2
ZSU). Zalovany bol subjektom, ktory ponukol (poskytol) pravnemu predchodcovi Zalobcu spotrebitel'sky
Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, €o nebolo medzi stranami sporu sporné. Kedze zmluvu
0 Uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelskom Uvere podfa zakona &. 258/2001 Z.z., prihliadnuc
na pravny dévod naroku uplatneného Zalobou, ktorym bolo vydanie bezdévodného obohatenia sa
Zalovaného, sud pristupil k preskiumania toho, &i predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
vSetky zakonom poZzadované nélezitosti ustanovené zakonom &. 258/2001 Z.z., resp. v akom rozsahu
mal pravny predchodca Zalobcu ako dIZznik povinnost plnit Zalovanému. Vykonanym dokazovanim v
tomto spore bolo zistené, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) ZSU celkovd vy$ku
poskytnutého spotrebitefského Uveru, resp. neobsahuje spravnu vysku poskytnutého spotrebitel'ského
uveru, ¢o vyplyva z tvrdenia Zalobcu, preukazného listinnymi dékazmi (Uverovou zmluvou a kupnou
zmluvnou), ked vychadzajuc z kiupnej zmluvy zo diia 28.8.2009 vyplyva, Ze kipnu cenu za predmet
zmluvy bola vo vySke 8.646,-€, s tym, Ze Cast vo vyske 2.744,40 € bola kupujucim (pbévodnym Zalobcom)
uhradena v hotovosti (Co aj zalobca tvrdil a Zalovany nerozporoval) pri podpise zmluvy a ¢ast vo vyske
5.901,60 € sa kupujuci zaviazal uhradit z vynosu z tveru €. SUA09/002440 poskytnutého spolo¢nostou:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pietany, ICO: 36 234 176. Z uvedeného potom



vyplyva, Ze prave suma 5.901,60 € mala byt uvedena ako celkova vySka poskytnutého spotrebitelského
uveru. Nie je splnenim zakonnej povinnosti uviest formalne udaj (nalezitost) pozadovany zakonom
(z.€. 258/2001 Z.z.), ktory vSak nezodpoveda skuto€nosti, nakolko prave uvedenie skuto€nych udajov
vo vztahu k spotrebitel[skému Uveru sa prejavuje v inych ekonomickych ukazovateloch, ktoré su
rozhodujuce pre rozhodnutie o (ne)Cerpani Uveru spotrebitefom. Nie je zrejmé, a Zalovany to ani
nepreukazal, pre€¢o ako suma Uveru bola uvedena Ciastka 6.403,60 € a nie suma 5.901,60 €, ktora je v
sulade s kupnou zmluvou na ktoru sa aj samotna Uverova zmluva odvolavala v niektorych jej €astiach.
Sud dalej zistil, Zze v zmluve nie je uvedend ani spravna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov,
tzv. RPMN v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) ZSU v spojeni s § 7a ZSU. Ako Zalobca sidu preukazal
vypisom udajov o priemernych RPMN, priemerna hodnota RPMN u novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch za 2. Stvrtrok 2009, so splatnostou od 5 do 10 rokov, pri vySke Uveru od 1.500,-€ do 6.500,-
€ (tj. vo vztahu k predmetnému uveru) bola 15,23 %. V zmluve vSak bola uvedena hodnota 30,46
%, Ci je udaj taktiez rozhodujuci pre rozhodnutie o (ne)Cerpani uveru spotrebitefom, kedZze ma davat
spotrebitelovi informéaciu aka je priemerna sadzba celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom. Z daného vyplyva, Ze v spornej Uverovej zmluve bol tento udaj formaine
uvedeny, ale ucelovo niz8i, a teda v neprospech spotrebitela. Zo zmluva dalej vyplyva najzavaznejsi
nedostatok, a to nespravne uvedené celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom
(v zmysle § 4 ods. 2 pism. j/ ZSU) vo vyske 4.795,49 €. Podla § 2 pism. ¢) ZSU su celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru. Ak sud vychadza zo sumy splatky uveru vo
vyske 190,93 € a pocte splatok 72, vysledkom je suma 13.746,96 €, po odratani tvrdenej vy3ky Gveru
6.403,60 € tak realne celkové naklady predstavuje suma 7.343,36 €. Suma poistného vo vyske 37,42
€ zo zmluvy nevyplyva, preto o tuto Ciastku nemozno ponizit pripadnu splatku uveru, resp. celkové
naklady spotrebitela. Uvedeny udaj (celkové naklady) je taktieZz podstatnym udajom pri ekonomickom
sa rozhodovani spotrebitela &i sa rozhodne uver Cerpat’ alebo nie, preto nespravna vyska celkovych
nakladov uvedena v zmluve veritefom ako dodavatefom je mozné zneuzitie za ucelom vytvorenia
priaznivejSej finanénej predstavy o naroCnosti Eerpaného Uveru nez tomu tak v skutoCnosti bude.
Pravnym nasledkom vy3$ie uvedenych skutodnosti tak je v zmysle § 4 ods. 3 ZSU to, Ze uver je
bezurony a bez poplatkov. Na zéklade uvedeného Zalovany nemal narok na zaplatenie akychkolvek
urokov ani poplatkov a mohol od pravneho predchodcu Zalobcu pozadovat’ len vySku poskytnutej istiny,
t.j. len vratenie pefiaznych prostriedkov, ktoré pravny predchodca Zalobcu vy€erpal. Tomu za obdobie
poslednych 3 rokov pred podanim Zaloby zodpoveda suma 1.310,39 €, ¢o vyplyva z predloZzeného
exportu pohybov na ucte, pri¢om Zalovany tuto skutoénost neurobil ani spornou. A prave zaplatenia
tejto sumy sa zalobca ako pravny nastupca domahal Zalobou, tato suma predstavuje bezdbévodné
obohatenia sa Zalovaného. Sud sa stotoznil s pravnym posudenim naroku uplatfhovaného Zalobcom,
tj. Ze sa na strane Zalovaného jedna o bezdbévodné obohatenie, t.j. majetkovy prospech Zalovaného
ziskany bez pravneho dovodu, a to pre pravne posudenie predmetnej zmluvy o Uvere ako beziro¢nej
a bezpoplatkovej. Na zaplatenie tejto sumy sud zaviazal Zalovaného tak ako je uvedené vo vyroku .
tohto rozsudku. Co sa tyka &lenenia splatky Gveru na istinu, Grok a poplatky, v zmysle eurokonformného
vykladu takéto Elenenie nebolo potrebné (NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018).

38. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim tohto pefiazného dihu, ma Zalobca narok aj
na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi urok z ome8kania v zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 (vyrok I.), avSak vo vyske 5 % ro¢ne od 18.12.2017 (nie
od pozadovaného diia 19.04.2017), t.j. priznal mu ho odo dria doru€enia Zaloby Zalovanému (dorucena
mu bola 18.12.2017), kedy sa Zalovany podla nazoru sidu preukazatelne dostal do omeskania. Zalobca
nepreukazal, Ze by sa Zalovany dostal do omeSkania uz dfa 19.04.2017, nakolko nebolo listinami
preukazané, Ze by vyzva zo dfa 4.4.2017 (na ktoru sa Zalobca pri uroku z omeskania odvolaval) bola
Zalovanému doru€ovana a navySe neobsahovala ani vyzvu na uhradu konkrétnej sumy bezdévodného
obohatenia. Sud preto vychadzal pri omeskani prave z doru€enia zaloby zalovanému. Z uvedenych
dévodov sud preto Zalobu vo zvySnej Casti uroku z omeSkania ako nedévodnu zamietol (vyrok Il.).

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 %. Sud vychadzal z toho,
Ze pomer uspechu a neuspechu stran sporu musi byt vypocitany s pouzitim vstupnych sum - vySka
pohladavky uplatnenej a priznanej. Urok z omeskania, ktory nie je samostatnym narokom v konani, ale
prislusenstvom uplatnenej pohladavky, neovplyviuje uspech alebo neuspech v konani. Vyska uroku
z omeSkania nemdze byt zahrnutéd do hodnoty vySky uplatnenej pohlfadavky, z ktorej je vypocitany
pomer Uspechu a neuspechu v suvislosti s nahradou trov konania (uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co/42/2015 zo drfia 24.2.2015).Ciastoéné zamietnutie Zaloby v &asti Groku z omeskania teda
nemalo vplyv na konstatovanie o plnom uspechu Zalobcu v tomto konani. Sud v zmysle § 262 ods. 1
CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, priom o vy3ke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



