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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu Zalobcu: Okresné
spravcovské bytové druzstvo Prievidza, ICO: 00 173 801, Stavbarov 6, 971 01 Prievidza, zastpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Edit Balazikova s.r.o., ICO: 47 239 948, Jesenského 231/5, 958 01
Partizanske, proti zalovanym: 1. T.. G. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/X, L. - L. N.. B,, t.C.
bytom T., X, 2. T.. Z. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, S., o zaplatenie 1.028,99 eura
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.028,99 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % rocne

zo sumy 116,44 eura od 01.05.2020 do zaplatenia,

zo sumy 116,44 eura od 01.06.2020 do zaplatenia,

zo sumy 128,44 eura od 01.07.2020 do zaplatenia,

zo sumy 128,44 eura od 01.08.2020 do zaplatenia,

zo sumy 128,44 eura od 01.09.2020 do zaplatenia,

zo sumy 128,44 eura od 01.10.2020 do zaplatenia,

zo sumy 282,35 eura od 21.06.2021 do zaplatenia,

a to do 45 dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, ze v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost pinit
Zalovanej v 2. rade uloZena platobnym rozkazom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 11C/69/2020-28 zo diia
02.03.2021 a v rozsahu plnenia Zalovanej v 2. rade zanika povinnost plnit Zalovanému v 1. rade ulozena
tymto rozsudkom.

II. Vo zvySku Uroku z omeSkania sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca m & voé&i zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze v
rozsahu jeho plnenia zanika povinnost plnit Zalovanej v 2. rade ulozena platobnym rozkazom Okresného
sudu Trnava €.k. 11C/69/2020-28 zo dna 02.03.2021 a v rozsahu plnenia zZalovanej v 2. rade zanika
povinnost plnit Zalovanému v 1. rade ulozena tymto rozsudkom a osobitnym uznesenim o vySke nahrady
trov konania, ktoré vyda vysSi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo dfia 23.11.2020, doruenou stdu dia 07.12.2020, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit mu spoloéne a nerozdielne sumu
1.028,99 eura spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 116,44 eura od 01.05.2020
do zaplatenia, zo sumy 116,44 eura od 01.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 282,35 eura od 01.07.2020
do zaplatenia, zo sumy 128,44 eura od 01.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 128,44 eura od 01.08.2020
do zaplatenia, zo sumy 128,44 eura od 01.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 128,44 eura od 01.10.2020
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.



2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 11C/69/2020-28 zo dfia
02.03.2021. Platobny rozkaz bol dorueny Zalovanej v 2. rade dha 09.03.2021, priCom tato proti
nemu v lehote odpor nepodala, preto vo vztahu k nej nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost’ diiom
25.03.2021. Platobny rozkaz bol doru¢eny Zalovanému v 1. rade dfia 19.06.2021, priCom tento proti
nemu podal v€as odpor s vecnym odévodnenim, preto sa platobny rozkaz v zmysle § 267 ods. 4 zdkona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) (v zneni u€innom od 01.07.2021) zo zakona
zrusil len vo vztahu k Zalovanému v 1. rade. V pripade Zalovanych v 1. a 2. rade ide pritom o samostatné
spoloCenstvo v zmysle § 76 CSP, kedy podanie odporu len jednym zo subjektov na strane Zalovaného
nema vplyv na platobny rozkaz a jeho pravoplatnost’ vo€i ostatnym subjektom na strane Zalovaného (v
tomto pripade voci Zalovanej v 2. rade).

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu, ktorého spravu
vykonava Zalobca. Zalovani v lehote splatnosti nezaplatili predpisané Ghrady - prispevky do fondu
udrzby, prevadzky a oprav domu a uhrady za poskytovanie sluzieb s uzivanim bytu spojenych, ktoré
su podla dojednanych zmluvnych podmienok splatné mesacne vopred. Zalovani nezaplatili Zalobcovi
Uhrady za mesiace mdj a jun 2020 mesacne po 116,44 eura spolu v sume 232,88 eura, za mesiace
jul az oktdber 2020 mesacne po 128,44 eura spolu v sume 513,76 eura, celkom v sume 746,64 eura.
Vyuétovanim sluzieb poskytnutych v roku 2019 bol na konte Zalovanych zisteny nedoplatok vo vySke
282,35 eura, ktory Zalovani v lehote splatnosti, t.j. do 30.06.2020 taktiez nezaplatili. Spolu z uvedenych
dévodov dlhuju Zalovani spoloéne a nerozdielne Zalobcovi sumu 1.028,99 eura istiny s prisl.. Zalovani
sa dostali do omeskania s plnenim penazného dlhu, a preto su povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit
Zalobcovi aj prisludny zakonny urok z omeskania podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

4. Zalovany v 1. rade sa v odpore vyjadril k Zalobe v tom zmysle, Ze Zalobca uvadza nim vygenerované
dizné sumy, ktoré boli uhrddzané dlhodobym najomcom bytu, a to B. L. 0.z., R. X/X; XXX XX L.,
resp. podnajomnikom, ktory podla informacii najomcu si prenajal byt od juna 2018 do juna 2021.
Zalovany v 1. rade nema vedomost, Ze by si neplnil najomca povinnosti vogi spravcovi bytového domu.
Jedinu informaciu, ktora mu bola delegovana, je, Ze podnajomnik spésobil poziar a predmetny byt je
nepristupny, pretoZze ho zabezpecil tak, Ze sa najomca nembze dostat do priestorov bytu na odpis
energii. Bolo realizované podanie na okresnu prokuraturu L. pre spachanie viacero trestnych &inov.
Na zaklade skutoénosti, Ze je platnd zmluva na dobu urcitd, je diskutabilny vstup do bytu, aby nebola
naplnena skutkové podstata trestného &inu neopravneného vstupu do obydlia. Bez rozhodnutia sudu
nechce vstupit’ ani najomca. Vo veci vecnej podstaty podanej Zaloby, a to o zaplatenie sumy 1.028,99
eura spolu s prislusenstvom, Zalobu aj sumu celu sporuje, pretoZze sdm Zalobca ma chaos Specifikovat
presnu a ustalenu hodnotu diznej sumy, pretoZe v listinnom dékaze Vyudtovanie nakladov za sluzby
uvadza dlznu sumu v Ciastke 3.437,34 eura ku driu 30.04.2020, pisomnost je zo dfia 11.11.2020. Pokiafl
Zalovany v 1. rade nebude mat podklady od najomcu vo veci uhradenia povinnych platieb Zalobcovi,
ma za to, Ze je akakolvek uvadzana diZzna suma neustalena a nepresna resp. nemusi vobec existovat.
Na zaklade skuto€nosti, ze mu sud nedorucil plnomocenstvo pravneho zastupcu zalobcu, ma za to, ze
nema opravnenie procesne zastupovat zalobcu resp. kona bez pravneho titulu, a preto podanu zalobu
vhima ako konanie a rozhodovanie contra legem.

5. V replike Zalobca uviedol, Ze na Zalobe trva a odpor povaZuje za nedévodny. Tvrdenie Zzalovaného v
1. rade, Ze nema vedomost o tom, Ze si ngjomca neplnil povinnosti, je bezpredmetné, nakolko v zmysle
¢lanku V ods. 11 Zmluvy o vykone spravy: ,Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny
mesacne vopred poukazovat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu a to od prvého dha
mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.“ Z uvedeného dévodu
zodpovednost' za platenie preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav nesie v plnom rozsahu
vlastnik bytu, t.j. zalovani. Zalobou si Zalobca uplatfiuje opravneny narok na Zalovanymi neuhradené
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu za obdobie od maja 2020 do oktdbra 2020 ako
aj nedoplatok za rok 2019 v celkovej vySke 1.028,99 eura spolu s prisluSenstvom. Preddavky resp.
nedoplatky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu za iné obdobie ako je vysSie Specifikované, nie
su predmetom podanej Zaloby.

6. Zalovany sa k replike nevyjadril.



7. Zalobca ako dékazy predlozZil Zmluvu o vykone spravy zo dfia 13.11.2019, Ciastoér]y vypis z LV &.
7378, Prehfad ro€nych platieb, Vyuétovanie nakladov za rok 2019 zo dia 11.11.2020, Urokové sadzby
ECB.

8. Zalovany nepredloZil ani neoznagil Ziaden dokaz.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, ked pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného, ktory mal predvolanie doruéené (na &.1. 58), svoju nepritomnost neospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neziadal, pri€om sud z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalovani v 1. a 2. rade su podla Ciasto&ného vypisu z LV & XXXX. pre k.u. L. bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. X na 1. p. bytového domu sup.€. XXXXX v L.. Spravu bytového domu vykonava
na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo diia 13.11.2019 Zalobca. Z Prehladu ro¢nych platieb vyplyva,
Ze mesacné platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav a za sluzby spojené s uzivanim bytu boli v
mesiacoch maj az jun 2020 v sume 116,44 eura a v mesiacoch jul az oktdber 2020 v sume 128,44
eura. Z Vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim a spravou bytu vratane oprav za rok 2019
vyplyva nedoplatok Zalovanych: pri polozke Stav VS a oprav k 31.12.2019 (Predpis minus Naklad) vo
vySke 282,35 eura, pri polozke Stav ndjomného z osob. uctu k 30.04.2020 vo vyske 2.613,- eur, pri
polozke Ostatné pohladavky k 30.04.2020 vo vySke 541,99 eura. Vyuctovanie bolo zalovanému v 1.
rade dorucené spolu so zalobou dna 19.06.2021.

11. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika povinnost' splnit
z4vazok.

12. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieCo dat, konat, nieoho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

14. Podla § 8b ods. 1 pism. e) zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej
len ,ZoVB"), pri sprave domu je spravca povinny

e) sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

15. Podfa § 10 ods. 1 veta prva ZoVB, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade10)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

16. Podla § 10 ods. 6 veta prva ZoVB, uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet domu v banke.

17. Podla § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

gO. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola v €asti istiny podana dévodne.
Zalovany v 1. rade ako bezpodielovy spoluvlastnik predmetného bytu neuhradil za obdobie od maja do
oktébra 2020 prispevky do fondu udrzby, prevadzky a oprav domu a uhrady za poskytovanie sluzieb



spojenych s uzivanim bytu, ktoré su podfa zmluvy o vykone spravy splatné mesaéne vopred, ¢im mu
vznikol dlh vo vysSke 746,64 eura (2x 116,44 eura + 4x 128,44 eura). Zarovefi mu vznikol za rok 2019
nedoplatok na nakladoch spojenych s byvanim a spravou bytu vratane oprav v celkovej vyske 3.437,34
eura, z ktorého si Zalobca v konani uplatriuje sumu 282,35 eura. Spravu bytového domu vykonava na
zaklade zmluvy o vykone spravy Zalobca, ktory ma zakonné opravnenie na vymahanie vzniknutych
nedoplatkov.

21. Pokial ide o obranu Zalovaného v 1. rade, Zze dlh nevznikol, pretoZe platby boli vykonavané
dlhodobym najomcom bytu, Zalovany pravdivost svojho tvrdenia ni€im nepreukazal, ked k nemu
nepredloZil ani neoznadil Ziaden dbkaz, a preto zanik dihu jeho splnenim (&i uz Zalovanymi alebo
prostrednictvom najomcu) nebolo mozné mat’ za preukazany.

22. Strana sporu ma v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktoru nadvazuje a s ktorou suvisi

povinnost' dbkazna, t.. oznalit dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti
nesplnila. D6kazné bremeno ohlfadom urditej skuto&nosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tejto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky, teda ide o tu stranu, ktora existenciu tychto
skutoCnosti tvrdi. Ak Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze dlh na byte uhradeny nebol a Zalovany v 1. rade tvrdil,
Ze dlh bol uhradeny najomcom, bolo povinnostou Zalovaného v 1. rade oznacit’ alebo predloZit sudu
relevantné dbkazy na preukazanie, Zze dlh zanikol splnenim prostrednictvom najomcu. Takuto povinnost
mal o to viac, Ze v zmysle Zmluvy o vykone spravy bolo povinnostou vlastnika bytu (t.j. Zalovanych), a nie
pripadného najomcu, uhradzat mesacné platby. KedZe Zalovany v 1. rade takyto d6kaz ani neoznadil,
ani nepredlozil, sud nemohol jeho tvrdenie povaZovat za preukazané.

23. Sud pritom poukazuje na uznesenie NS SR sp.zn. 50bo/52/2010 z 24.06.2010, podla ktorého
,D0kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit siudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skutonost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola
alebo nemohla byt preukdzana, a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumoZzniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost’ bola nepravdiva.“.
V sporovom plati aj tzv. negativna ddkazna tedria, ktord vychadza z toho, Ze nemozno od strany
spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu ur€itej pravnej skutoénosti (napr. tvrdenie, Zze dlh
nebol uhradeny), v désledku ¢oho dochadza k preneseniu dokazného bremena na protistranu, v tomto
pripade na Zalovaného v 1. rade.

24. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného o poziari v byte, jednak nebolo preukazané, ale najma bolo pre
posudenie naroku Zalobcu voci Zalovanému v 1. rade irelevantné, pretoZe pripadny poZiar v byte nema
suvis s existenciou a vySkou Zalobou uplatneného dlhu.

25. Hoci Zalovany v 1. rade v konani spochybnil aj vysku dlhu, sud takuto obranu nepovazoval za
ucinnu, a to s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak strana poprie skutkové
tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, inak je popretie neuginné. Zalobca v konani predloZil Prehlad ro&nych platieb (z ktorého
vyplyva, Ze mesacné platby boli v mesiacoch maj az jun 2020 v sume 116,44 eura a v mesiacoch jul
az oktéber 2020 v sume 128,44 eura) a Vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s byvanim a spravou
bytu za rok 2019 (z ktorého vyplyva nedoplatok Zalovanych pri polozke Stav VS a oprav k 31.12.2019
(Predpis minus Naklad) v sume 282,35 eura). Zalovany v$ak neuviedol, ktord z jednotlivych poloZiek
v prehlfade a vyuctovani neuznava a z akého dévodu, a preto spochybnenie vysky dihu spésobom, Ze
celt sumu sporuje, je s poukazom na § 151 ods. 2 CSP neu&innym popretim skutkového (a listinnymi
dbkazmi preukdzaného) skutkového tvrdenia Zalobcu o vyske dlhu. Sud dodava, Ze ak si Zalobca z
vyuctovania nedoplatku za rok 2019 uplatnil len ¢ast' celkového nedoplatku, t.j. niz8iu sumu, ide o jeho
dispozi¢né opravnenie a nespdsobuje to nepreskimatelnost’ Zaloby.

26. Sud dodava, Ze dbovodom pre zamietnutie Zaloby nembze byt ani pripadné nedorucenie
splnomocnenia preukazujuceho opravnenie pravneho zastupcu zastupovat v konani Zalobcu
Zalovanému v 1. rade. PredovSetkym, opravnenie advokata zastupovat stranu v konani sa preukazuje



sudu a nie protistrane a zaroven takéto opravnenie bolo preukdzané splnomocnenim zo dfia 12.11.2020
(C.l. B).

27. S prihliadnutim na vSetky vy$3ie uvedené skuto€nosti sud Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 1.028,99
eura vyhovel, kedZe povazoval uplatneny narok zalobcu na zaplatenie neuhradenych platieb za obdobie
od maja do oktdbra 2020 (746,64 eura) a na zaplatenie nedoplatku na nakladoch spojenych s byvanim
a spravou bytu za rok 2019 (282,35 eura), za dévodny a zaviazal Zalovaného v 1. rade na zaplatenie
sumy 1.028,99 eura Zalobcovi.

28. Pokial ide o urok z omeSkania, tento sud zalobcovi priznal od ¢asu, kedy sa Zalovany v 1. rade dostal
do omeskania. V pripade neuhradenych mesacénych platieb sa Zalovany v 1. rade dostal do omeskania
vzdy od prvého dfia v danom mesiaci, kedZe v zmysle zmluvy o vykone spravy boli platby splatné
mesacne vopred, t.j. do posledného dfa predchadzajuceho mesiaca. KedZe vyuctovanie za rok 2019 je v
Casti splatnosti nedoplatku (do 30.06.2020) vzhfadom na datovanie listiny (ku dfu 11.11.2020) zmato¢né
a z uvedeného datumu splatnosti nemozno vychadzat, pri¢om uvedené vyuc¢tovanie nebolo do podania
Zaloby Zalovanému v 1. rade preukazatelne doruené, sud povazoval vyuctovanie za preukazatelne
dorucené Zalovanému v 1. rade az spolu so Zalobou, a to dfia 19.06.2021. S poukazom na § 563 OZ
bol potom nedoplatok z vyuctovania splatny def nasledujuci po doru€eni, t.j. dfia 20.06.2021, priCom
do omes8kania sa Zalovany v 1. rade dostal dfia 21.06.2021, od ktorého datumu sud Zalobcovi Urok
z omeskania priznal a vo zvySku Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol. Pokial ide o vySku droku z
omeskania, tuto sud Zalobcovi priznal v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.,
ked ku dfiu ome&kania Zzalovaného v 1. rade s plnenim pefiazného dlhu bola vyska zakladnej urokove;j
sadzby ECB 0,00 %. Zalobca tak méa popri diZnej istine narok aj na zaplatenie Groku z omeskania vo
vyske 5 % (5+0,00 %) ro€ne zo sumy 116,44 eura od 01.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 116,44 eura od
01.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 128,44 eura od 01.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 128,44 eura od
01.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 128,44 eura od 01.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 128,44 eura od
01.10.2020 do zaplatenia a zo sumy 282,35 eura od 21.06.2021 do zaplatenia, ktory urok z omeskania
sud Zalobcovi priznal a vo zvy8ku Zalobu v &asti uroku z omeSkania vo vyroku Il. zamietol.

29. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku
a zaviazal zalovaného v 1. rade na zaplatenie sumy 1.028,99 eura s prisluSenstvom, ked Zalovana
v 2. rade bola na zaplatenie zaviazana pravoplatnym platobnym rozkazom. Zaroveri vo vyroku I.
rozsudku vyjadril sid vztah medzi plnenim Zalovanej v 2. rade na zaklade platobného rozkazu a
plnenim Zalovaného v 1. rade na zaklade rozsudku tak, Ze v rozsahu plnenia Zalovaného v 1. rade
zanika povinnost’ plnit Zalovanej v 2. rade uloZena platobnym rozkazom Okresného sudu Trnava ¢€.k.
11C/69/2020-28 zo dfia 02.03.2021 a v rozsahu plnenia Zalovanej v 2. rade zanika povinnost' plnit
Zalovanému v 1. rade uloZzend tymto rozsudkom.

30. Podfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

31. Vzhladom na vysku istiny s prisluSenstvom, na zaplatenie ktorych zaviazal sud Zalovaného v 1.
rade, uril sud v sulade s § 232 ods. 3 CSP zalovanému na plnenie primerane dlhSiu lehotu 45 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

32. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

34. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani v €asti istiny plne uspesdny (neuspesny bol len v €asti droku
z omesSkania, ktory neuspech mozno povazovat za nepatrny, kedze iSlo o prisluSenstvo, resp. urok z
omeskania nebol samostatnym predmetom konania, a preto sa na neuspech v tejto €asti neprihliada
- vid. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 10CoPr/2/2016-361 zo dia 27.06.2016), preto mu sud vo
vyroku Ill. priznal vo€i Zalovanému v 1. rade narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.
Rovnako aj pri nahrade trov konania sud zohfadnil skuto€nost, Ze vocCi Zalovanej v 2. rade je exekuénym
titulom pravoplatny platobny rozkaz, v ktorom bolo rozhodnuté aj o nahrade trov konania, a preto v
rozsudku sud ur€il, Ze v rozsahu plnenia nahrady trov konania Zalovanym v 1. rade zanika povinnost
plnit' Zalovanej v 2. rade uloZena platobnym rozkazom a naopak, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne vys$Si sudny uradnik osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



