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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudcov
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Janky BoroSkovej, v spore Zalobkyne: Z. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX XX S. XX, pravne zastupena: JUDr. Erika Golska, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
T.G.Masaryka 7, 984 01 Lugenec, ICO: 52 849 261, proti zalovanému: N. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. XXX, XXX XX R., pravne zast(peny : AK H. & Demeterova, s.r.o., so sidlom Zanovska 5183/2A,
979 01 Rimavskéa Sobota, ICO: 47 244 798, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8C/29/2019-197 zo dfia 25. 08. 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,prvoinstanény sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, event.
,okresny sud“), napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Sud prvej inStancie zamietnutie navrhu zdévodnil aplikaciou ust. § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 326 ods. 1, 2 CSP a tym, Ze nepreukazala potrebu
bezodkladnej ipravy pomerov, neosvedcila dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, nepredloZila
sudu Ziaden dékaz o tom, Ze Zalovany vykonava zmeny stavieb, ktoré by mali byt su¢astou vyporiadania
zaniknutého BSM. Pisomnu vyzvu na zdrZanie sa vykonavania zmien stavieb adresovanej pravnej
zastupkyni Zzalovaného zo dna 23.04.2021 sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedostato¢ny ddkaz o
tom, Ze zo strany Zalovaného dochadza k zmene stavieb, ktoré si predmetom Zaloby o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

3. V zakonnej lehote podala proti uzneseniu odvolanie Zalobkyria. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie
zrus8il a pozadované neodkladné opatrenie nariadil.

4.V odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 368 ods. 1 pism. f/ CSP) . Poukazala na to, Ze predmetné nehnutelnosti su
sucastou masy BSM, ktoru je potrebné vyporiadat, ktora skuto€nost’ je medzi stranami sporu nesporna.
Od maja 2018 jej zalovany neumoznil pristup k predmetnym nehnutelnostiam. Zalovany aktivne realizuje
dostavbu nehnutefnosti - rozostavaného rodinného domu a rozostavanej garaze. Podla Zalovanej z
dovodu,. Ze nie je isté, akym spdsobom dojde k vyporiadaniu predmetnych nehnutelnosti, o ktoré ma
zaujem a z tohto dévodu je pochopitelné, Ze Ziada Zalovaného, aby nepokracoval vo vystavbe rodinného
domu a vo vystavbe garaze, &im by sa zmenil charakter stavieb oproti stavu zaniku BSM, ktory by nemala
moznost v su€asnosti ovplyvnit. Zasahy do rozostavanych stavieb by mohli mat' za nasledok podstatné
zmeny, v dbsledku ktorych by nemala zaujem uz o rozostavané stavby. Poukazala na skutoénost,
Ze nemala moznost predlozit sudu dbkazy o realizacii stavebnych prac Zalovanym, nakolko od maja



2018 nemala pristup k predmetnym rozostavanym stavbam. Pre potreby dokazovania poZziadala Obec
Hrachovo (miestne prislusny stavebny urad) o predloZenie fotokdpie fotografii vyhotovenych v rdmci
vykondavania Statneho stavebného dohfadu nad realizaciou stavieb, ktoré fotografie boli zhotovené po&as
obhliadky na mieste samom dfia 31. 01. 2020, a nasledne pocas obhliadky na mieste samom dria 16.
08. 2021. Zalobkyfa vyjadrila nézor, Ze predmetné fotografie s dostatodnym dékazom preukazania
skutoCnosti, Ze Zalovany vykonava stavebné prace na dotknutych rozostavanych stavbach.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla ust. § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Odvolanie Zalobkyne nie je dovodné, pretoZze uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je vecne spravne.

11. Pre odvolacie konanie ma osobitny vyznam § 329 ods. 2 CSP a pri preskimavani vecnej spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci
sud relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. To neznamena, ze neméze
zopakovat alebo doplnit dokazovanie v zmysle § 384 CSP.

12. Zalobkyria v odvolacom konani predloZila odvolaciemu sudu listinné dékazy (oznagené Zalobkyfiou
ako fotodokumentécia z obhliadky zo dia 31. 01. 2020, fotodokumentacia z obhliadky zo dfia 16. 08.
2021), ktorymi mienila osvedcit dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. AvSak po posudeni
predloZenych listin na €. I. spisu 208 azZ 219 odvolaci sud konstatuje, Ze z predmetnych listin nie je mozné
vyvodit zavery, Ze Zalovany aktivne realizuje dostavbu nehnutefnosti - rozostaveného rodinného domu a
rozostavanej garaze, uvedené listiny su bez jednoznacénej identifikacie k predmetnym nehnutelnostiam,
sU bez Casovych suvislosti, a zaroven nie je mozné jednoznaéne a bez pochybnosti z nich vyvodit zaver,
Ze dochadza k zmene charakteru stavieb oproti stavu zaniku BSM. PredloZena fotodokumentacia je
nekvalitna, nie je zrejmé, €o vlastne zobrazuje, priCom Zalobkyfa ju mohla a mala prilozit uz k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Odvolaci sud za tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze Zalobkyrna neosvedcila dbvodnost nariadenia
neodkladného opatrenia a v désledku toho neosvedcila ani potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, ktora
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia vyplyva z ust. § 325 ods. 1 CSP. Odvolaci sud preto
napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



