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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a €lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V.
V., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka: M. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX,
XXX XX ., otec: I. M., nar. XX XX.XXXX, bytom B. V. XX, XXX XX B. V., toho &asu Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, Doncova 6, 034 01 RuZomberok, o nejasnom podani, na odvolanie otca maloletého
proti uzneseniu Okresného sudu Cadca sp. zn. 9P/2/2021-12 zo diia 30. jula 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie prvoinstanénéhosudu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud podanie otca maloletého zo dna 22.01.2021 odmietol.
Ziadnemu z Ggastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch odvolania uviedol, Ze
25.01.2021 bolo tamojSiemu sudu doru¢ené podanie otca maloletého, ktorym sa domahal priznania
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému V. V.. Uviedol, Ze sa snazi zblizZit so synom, no matka mu
to znemozriuje roznymi spésobmi. Nechce mu podavat Ziadne informacie o maloletom, nedviha telefén,
neodpoveda na listy a socidlne siete, ktoré by otcovi umoznili vidiet ako jeho syn vyzera. Na poZiadanie
otca socialny kurator o poskytnutie informacii o maloletom uviedol, Ze matka vyjadrila nesuhlas o podani
akychkolvek informacii o dietati, o adrese $koly, &i jeho bydliska. Ziadal preto aby sud vydal rozsudok
podfa ktorého mu matka ma dat' zékladné a iné informéacie o dietati, asporn kazdé 3 mesiace, fotografie,
oznamit’ miesto bydliska, miesto kam chodi do Skoly. Predchadzajucim rozsudkom z roku 2015 mu bolo
umoznené navstevovat maloletého 2-krat za kalendarny mesiac, €o mu matka neumoznila ani 1-krat.

2. Prvoinstanény sud navrh otca vyhodnotil ako neupliny, dostato€ne neurcity, nevykonatefny a preto ho
uznesenim €. k. 9P/2/2021-6 zo dnia 14.06.2021 vyzval k odstraneniu jeho vad. Vysvetlil mu, v €om je
podanie neuplné, ako ho treba doplnit, opravit. Su¢asne ho poudil o moznosti podanie odmietnut.

3. Uznesenie prvoinstanéného sudu bolo otcovi maloletého doru¢ené 08.07.2021 postupom podla § 111
ods. 3 CSP na podklade ¢oho sud ustalil, Ze lehota na odstranenie vad uplynula 23.07.2021. Doplnené
podanie navrhovatela sudu v uréenej lehote doru¢ené nebolo. S ohfadom na uvedené sud podanie v
zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol. S poukazom na ustanovenie § 52 CMP Ziadnemu z u¢astnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zdkonnej lehote dorugil odvolanie otec maloletého. Vytykal,
Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval procesné prava v takej
miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ziadna vyzva zo strany sidu mu dorudovana
nebola. Podany navrh je pre neho prioritny, uréite by nezanedbal akukolvek povinnost, ktora by mu
mohla poméct nadviazat' kontakt (vztah) so svojim synom.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ustanovenia



§ 65 az § 67 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. (§ 389 ods. 1 pism. b) v suvislosti s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP)

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom.

7. Za podstatné pre vyslovenie tohto zaveru odvolaci sud povazoval, Ze podla § 23 ods. 1 CMP konanie
sa zac¢ina na navrh.

8. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak mozno zacat konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu, sud vyda uznesenie.

9. Konanie mozno zacat aj bez navrhu, pokial tento zdkon nevylu€uje, t. j. neustanovuje inak. Tak je
tomu napriklad v konaniach vo veciach starostlivosti o maloletych podla § 111 a nasledujucich CMP.
Ak sud zacina konanie bez navrhu o zacati konania bez navrhu vyda uznesenie, ktoré musi dorudit
ucastnikom (§ 7 CMP) a to do vlastnych ruk (§ 111 CSP).

10. Podla § 111 pism. d) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
styku s maloletym.

11. Mimosporové konania mozno v zasade zacat bez navrhu. Odvolaci sud preto zastal nazor, Ze v
preskumavanej veci nebol nalezity zo strany prvoindtanéného sudu postup, pokial po tom &o vyzval otca
maloletého na doplnenie navrhu na zac¢atie konania jeho podanie ako neurc€ité a nevykonatefné odmietol.
Z obsahu podania je totiz mozné ustalit, Ze otec sa domaha predovsetkym ziskania informacii o svojom
maloletom synovi a zabezpecenie kontaktu s nim, &i uz telefonicky alebo formou koreSpondencie.

12. Prvoinstan&nému sudu preto ni€ nebrani, aby zacal konanie postupom podla § 23 ods. 2 CMP za
ucelom prejednania a rozhodnutia takto vymedzeného predmetu konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



