Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4To/64/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4419010536

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Maty6ova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4419010536.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci obZalovaného I. X., pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného I. X. a o odvolani
prokuratorky Okresnej prokuratury v Novych Zamkoch ( dalej len ,okresny prokurator") proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky z 10.06.2021 sp.zn. 4T/106/2019, na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre dfa 28.10.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/ odsek 3 Trestného poriadku zru$uje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany I. X., narodeny XX.XX.XXXX v P., trvale bytom J., Ulica X. C. €islo XXXX/X,
odsudzuje:

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, pri nezisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37
pismeno h/ Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 54 Trestného zakona na uhrnny trest
povinnej prace 130 (stotridsat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace najneskor
do 1 (jedného) roka od nariadenia jeho vykonu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obzalovany povinny vykonat' trest povinnej prace osobne a
vo svojom volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupria“) rozsudkom z 10.06.2021, sp.zn. 4T/106/2019
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného I. X. vinnym zo spachania precinu ubliZenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v subehu s predinom vytrznictva podfa § 364 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 02.05.2019, v ¢ase o 18.00 h pred hlavnym vstupom do Sportového arealu J., na adrese C. X, J.,
okres L. X., bezdévodne fyzicky napadol poSkodeného C. G., narodeného XX.XX.XXXX, bytom L. X.,
Ulica D.. Y.. E. €islo XX, takym spbsobom, Ze ho pastou opakovane udrel do oblasti tvare a hrudnika



a chrbta v oblasti kostrée, ktorym konanim spdsobil poSkodenému C. G. zranenia, a to: zmliazdenie
tvare s opuchom v oblasti sanky vpravo, zlomeninu Xl. rebra vpravo bez posunu tlomkov a zmliazdenie
zadnej Casti tela v oblasti kostrée fahkého stupha, ktoré zranenia si u poskodeného C. G. vyZiadalo dobu
lieCby s praceneschopnostou v dobe od 02.05.2019 do 04.06.2019.

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom odsudil obzalovaného podla § 364 odsek 1 Trestného
zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona pri nezisteni polah¢ujucej okolnosti podla
§ 36 Trestného zakona a pri zisteni pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona,
§ 41 odsek 1 Trestného zdkona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona k pefiaznému trestu vo
vySke 500 €. Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, sud ulozil nahradny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podla § 57 odsek
2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu. Podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenym C. G. Skodu vySke 859 € a V3eobecne;j
zdravotnej poistovni a. s., Skodu vo vyske 117,48 €.

Rozsudok napadol obZalovany, ihned po jeho vyhlaseni odvolanim smerujucim proti vyroku o vine treste
a konaniu, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku ako aj okresny prokurator v zakonnej lehote
odvolanim smerujucim proti vyroku o treste.

Obzalovany odvolanie dodato¢ne pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu. Poukazal na rozpornosti
vo vypovedi poSkodeného G., suvisiace s oznaCenim porastu nachadzajucom sa na mieste Cinu.
DalSia namietka obZalovaného smerovala k spochybneniu vzniku zraneni spdsobom uvadzanym
poskodenym, ked tieto zranenia podla obhajoby, by museli byt pre odstup ¢asu vizualne pozorovatelné
minimalne v Case, kedy prisludnici policie v areali Stadidna dria 02.05.2019 vypoc&uvali poSkodeného.
Obzalovany vylucil adery do pravej Casti tvare poskodeného opakovane pastou pravej ruky, pretoze
jeho dominantnou rukou je jeho prava ruka a pri postaveni obZalovaného a poskodeného tvarou v tvar,
nemohol zasiahnut do pravej Gasti tvare poskodeného. Dalej argumentoval tym, Ze poskodeny G. bol
emocne naviazany na R. D., svoju byvalu priatelku, o ktorej vedel, Ze sa stretavala s obZalovanym a
0 neho nema zaujem, preto mal poSkodeny motiv vedome a u&elovo klamat' o danom skutku, aby sa
takymto spdsobom pomstil obZalovanému.

Navrhol aby krajsky sud napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, c/ Trestného poriadku
zrusil v €asti vyroku o vine a treste, ako aj vyrokov na tieto vyroky nadvazujuce a podla § 322 odsek
3 Trestného poriadku v spojeni s § 285 pismeno a/ Trestného poriadku obZalovaného oslobodil spod
obZzaloby okresného prokuratora v Novych Zamkoch, alternativne navrhol aby odvolaci sud podla § 321
odsek 1 pismeno b/, ¢/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil v €asti vyroku o vine a treste, ako
aj vyroky na tieto vyroky nadvéazujice a nasledne vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator namietal nezakonnost uloZzeného pefiazného
trestu, ked pre jeho uloZenie neboli splnené zakonom predpokladané podmienky a vzhladom na
nasledky na zdravi poSkodeného namietal aj neprimeranost ulozeného pernazného trestu. Namietal
postup sudu pri vymere penazného trestu, ktory napriek prevahe pritazujucich okolnosti opomenul
navySenie jeho dolnej hranice o jednu tretinu, &im uloZil obzalovanému tento druh trestu mimo upravenu
sadzbu. Uvedené pochybenie vo veci konajuceho sudu pritom priamo zakladd moznost’ aplikacie
dovolacieho dévodu podfa § 371 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku. S poukazom na uvedené
skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného
poriadku zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol
o uloZeni uhrnného trestu v trestnej sadzbe podfa § 364 odsek 1 Trestného poriadku aplikujuc § 38
odsek 2 odsek 4 Trestného zakona, v rozpati jeden rok az tri roky.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze zotrvava na
pisomnych dévodoch odvolania a z dbvodov v fiom uvedenych, navrhla rozhodnat v zmysle pisomného
petitu odvolania, odvolanie obZalovaného nepovazuje za dévodné a navrhla ho zamietnut'.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu sa odvolal na pisomné dbvody
odvolania a navrhol rozhodnut o odvolani v zmysle petitu odvolania, odvolanie okresného prokuratora
navrhol zamietnut ako nedévodné.



Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a
pripojil sa k vyjadreniu obhajcu.

Na otazku predsednicky senatu uviedol, Ze s uloZenim alternativneho druhu trestu a to trestu povinne;j
prace suhlasi a to pre pripad, Ze by bol uznany vinnym zo Zalovaného trestného ¢inu.

Krajsky sud ako sud odvolaci na zdklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym a okresnym prokuratorom, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost
a oddévodnenost napadnutého vyroku o vine, treste, ako aj konaniu predchadzajucemu napadnutému
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie. Zaroveri preskimal vec i z pohfadu chyb, ktoré neboli
odvolanim vytykané, a ktoré by mohli odévodriovat podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie podané obzalovanym nie je dévodné a odvolanie okresného
prokuratora dévodné je.

Preskumanim predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze v konani bolo zadovazenych
dostatok dbkazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie sudu
prvého stupfia, ktory na hlavnhom pojednavani postupoval pri vykonavani dokazov podla tretej Casti
tretej hlavy Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dokazov
v trestnom konani, pri€om sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodrovali zruSenie
napadnutého rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie primerane oddvodnil v sulade s ustanovenim § 168 Trestného
poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, takisto poukazal
na to, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré oprel svoje skutkové zistenia.

Poukazujuc na uvedené skutoCnosti a zavery vyplyvajuce z vykonanych dokazov, aj krajsky sud, rovnako
ako sud prvého stupfa, mal za nepochybne preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku popisaného
vo vyroku napadnutého rozsudku. Sucasne krajsky sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupna
spravne pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
v stibehu s predinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, nakolko napifia
vSetky znaky skutkovej podstaty tychto trestnych inov (objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna
stranka).

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, po rozsiahlom dokazovani bolo jednozna&ne preukazane, Ze
obzalovany dnia 02.05.2019 v ¢ase o 18.00 hod. pred hlavnhym vstupom do Sportového arealu v
J. bezdbvodne fyzicky napadol posSkodeného, ked ho opakovane pastou udrel do oblasti tvare a
hrudnika, chrbta v oblasti kostrée, a spdsobil mu zranenia koreSpondujuce sa prvotnou lekarskou
spravou. Mechanizmus vzniknutych zraneni v oblasti tvare, hrudnika a kostrée znalec z odboru
zdravotnictvo ustélil spdsobenim aktivneho mechanického nasilia, k éomu mohlo déjst’ pri fyzickom
napadnuti poSkodeného inou osobou po viacerych uderoch, napr. pastou ruky do oblasti jeho tvare,
hrudnika a kostr€e v stojacej polohe poSkodeného.

Spachanie Zzalovaného skutku je obZalovanému spolahlivo preukdzané priamym dékazom - vypovedou
poskodeného. Sud prvého stupfia v suvislosti s vierohodnostou jeho osoby poukazal na znalecké
dokazovanie z odboru psycholdgie znalcom PhDr. Robertom Mathé, PhD. Ani odvolaci sud nemal
dovod spochybriovat’ vypoved poskodeného, ktora bola podporena aj znaleckym skimanim. Vypoved
poskodeného je podporena aj vypovedami svedkov Bc. C. S. a D. D., &lenov policajnej hliadky, ktori
zhodne potvrdili, Ze poSkodeny jednoznacne oznacil obzalovaného ako osobu, ktorou bol napadnuty.
Okrem toho z vypovede nestrannej svedkyne E. T., v &ase spachania skutku zamestnanou v
pohostinstve, mal aj odvolaci sud preukazané, ze medzi odchodom poskodeného z pohostinstva a
prichodom obZalovaného okolo 18.00 hod., mohlo uplynut 30 az 45 minut. Na zaklade tejto skutoénosti
potom neobstoji obrana obZalovaného, Ze sa s poSkodenym nemohol pred prichodom do pohostinstva
stretnut, kedZe prave v tomto asovom useku bol poskodeny obZalovanym napadnuty.

Co sa tyka odvolacich namietok obZalovaného je potrebné konstatovat, Ze tieto st len opakovanim jeho
obhajoby, ktoru predniesol uz pred sudom prvého stupna, a s ktorou sa sud prvého stupfia zaoberal
v ramci hodnotenia dékazov a spravne ju aj vyhodnotil Z toho dévodu odvolaci sud len odkazuje v
podrobnostiach na prislusné pravne uvahy uvedené v napadnutom rozsudku.



Po vyhodnoteni vykonanych dékazov preto spravne sud prvého stupria ustélil, Ze obzalovany sa dopustil
skutku uvedeného v napadnutom rozsudku. Vychadzajuc z uvedenych pravnych avah, beric do uvahy
argumenty obZalovaného, vSetky vykonané dékazy, odvolaci sud povaZzuje napadnuty rozsudok v otazke
viny za zakonny a spravny, kedzZe bol néleZite zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a nezistil ddvod na postup podfa zasady ,in dubio
pro reo“ a to napriek namietkam obZalovaného prezentovanych v pisomnom zdévodneni odvolania.
Rovnako i konanie predchadzajuce vyhlaseniu napadnutého rozsudku prebiehalo podfa zasad trestného
konania a prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych odvolaci sud nezistil Ziadne porusenie.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud poukazuje na spravne oddévodnenie sudu prvého stupria, Ze
v pripade obZalovaného bolo potrebné ukladat' trest pri nezisteni polah&ujucich okolnosti uvedenych
v § 36 Trestného zékona a pri zisteni pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno h/ Trestného
zakona (kedZe obzalovany posudzovanym skutkom spachal viac trestnych €inov) s pouzitim § 38 odsek
4 Trestného zdkona t.j. zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud prvého stupfia
preto pochybil, ked pri prevahe pritazujucich okolnosti (v pomere 1:0), vymeral uhrnny penazny trest
500 € v rdmci neupravenej trestnej sadzby postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona.
Modifikaéné ustanovenie § 38 Trestného zakona je potrebné aplikovat’ aj na penazny trest, ktorého
sadzba je vyslovene ustanovena vo vSeobecnej Casti Trestného zékona v § 56 odsek 1 od 160 € do
331.930 €. Ulozenim uhrnného perfiazného trestu vo vySke 500 €, tak v danom pripade doslo k poruseniu
zakona. Pokial by sa sud prvého stupiia désledne riadil uvedenymi ustanoveniami, prichadzalo do uvahy
uloZenie uhrnného pefiazného trestu len v sprisnenej sadzbe (po zvySeni jej dolnej hranice o jednu
tretinu z rozdielu zakonom ustanovenej trestnej sadzby) od 110.750 € do 331.930 €, a to navyse len
za podmienky vyjadrenej v § 57 odsek 1 Trestného zakona, t.j. Ze obZalovany takyto trest
bude schopny zaplatit.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze po zohlfadneni hladisk rozhodnych pre druh, u¢el a vymer trestu a
v zmysle zdsad uvedenych v § 34 odsek 4 Trestného zakona uloZenie pefiazného trestu obZalovanému,
hoc aj na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby (110.750 €) za dva preciny, nezodpoveda
vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu.

Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti, s prihliadnuti aj na spdsob spachania €inu a jeho nasledok a
na dosiahnutie ucelu trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zékona a to tak v oblasti individualnej ako aj
v oblasti generalnej prevencie, mal odvolaci sud za to, Ze trest povinnej prace vo vymere 130 hodin,
uloZzeny v ramci trestnej sadzby 126 hodin a 40 minut az 300 hodin (po zvySeni dolnej hranice 40
hodin o jednu tretinu za pouzitia ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona), na napravu a prevychovu
obzalovaného povazuje za postacujuci. Na uloZenie tohto trestu boli splnené vsetky zakonné podmienky,
kedZe obzZalovany na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude, vyjadril suhlas s pripadnym
uloZenim takéhoto druhu trestu.

Povinnostou obzalovaného bude trest povinnej prace vykonat' najneskér do jedného roka od nariadenia
jeho vykonu a to vo svojom vofnom €ase bez naroku na odmenu.

Odvolaci sud podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok:
- ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona (pismeno d/),
- ak bol uloZeny trest neprimerany (pismeno €/).

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

KedZe odvolaci sud zistil vys$3ie uvedené zadkonné dévody podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/,
odsek 3 Trestného poriadku, na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovaného
zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o treste, iba proti ktorému odvolanie okresného
prokuratora smerovalo a po splneni podmienok ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného poriadku
odvolaci sud sam vo veci rozhodol rozsudkom na podklade sudom prvého stupfia uplne zistenych



skutonosti a okolnosti majucich vplyv a vyznam na urenie druhu a vymer trestu tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V ostatnych vyrokoch zostal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia nezmeneny.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



