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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému J. E., nar. XX XX.XXXX v R, t.€. vo
vykone trestu v UVTOS llava, pre pregin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zdkona ucinného do 31.07.2019, na verejnom zasadnuti konanom dra 28.10.2021 prejednal odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 28.12.2020, sp. zn. 1T/15/2020 a
jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného J. E. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo dfia 28.12.2020, sp. zn. 1T/15/2020, bol obZalovany J. E.
uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona u&inného do 31.07.2019, a v bode 2/ z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1/ diha 21.07.2019 v €ase o 06:05 hod. v R. na terase pohostinstva "K." na Q. ulici XX/XXXX priSiel k
poskodenému S. Z., ktory v tom €ase spal v sede na schodoch veducich na predmetnu terasu, tu si k
nemu prisadol na schody a rukami mu po€as spanku rozopol retiazku zo striebra, ktori mal poskodeny
na krku a ktoru si nasledne vzal a skryl do pravého vrecka svojich nohavic, na ¢o nasledne z miesta
odiSiel, pricom poSkodeného zo spanku tymto nevyrusil, &im svojim konanim spdsobil S. Z. Skodu vo
vySke 120,-Eur, a €in spachal hoci bol dia 12.02.2018 trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 3T/176/17, pravoplatnym dia 15.11.2018 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona,

2/ v dobe od 24.10.2019 do 08:15 hod dria 11.11.2019 v R. a vSade tam, kde sa zdrziaval maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil, v lehote stanovenej suidom, vykon
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske zo dna
08.08.2019, sp. zn 2T/44/2019, pravoplatnym dfia 31.08.2019 a to tak, Zze dfia 16.10.2019 v R. osobne
prevzal Vyzvu Okresného sudu Partizanske zo dfia 23.09.2019, na nastupenie do vykonu trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon vézby llava, s nastupom ihned, najneskér do 7 dni od prevzatia predmetne;
vyzvy, teda do 23.10.2019, av3ak na vykon trestu odfiatia slobody v stanovenej lehote nenastupil, pri¢om
do vykonu trestu bol dodany az dria 11.11.2019, kedy bol eskortovany prislusnikmi OO PZ Partizanske
do Ustavu na vykon trestu odatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava.

Za skutok v bode 1/ bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona u&inného do 31.07.2019, § 36
pism. |/, pism.n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 17 (sedemnast) mesiacov nepodmienecéne, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud su€asne zrusil



vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizédnske &.k. 1T/78/2019-148
zo dniia 19.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 2To/48/2020-179 zo diia
14.07.2020 a tiez zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske €. k. 2T/44/2019-57 zo dha 08.08.2019, pravoplatnym diia 31.08.2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim,
stratili podklad. Podfa § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bolo rozhodnuté, Ze obZalovany je povinny
nahradit podkodenému S. Z., nar. XX. XX XXXX v R., bytom R., T. K. XXXX/XX, Skodu vo vySke 120 €.

Za skutok v bode 2/ bol odsudeny podfa § 348 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism.
m/, § 38 ods. 3 Trestného zékona, na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace nepodmienelne,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote proti vyroku o treste podal
odvolanie obzalovany vo svoj prospech. V pisomnom odbévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu
poukazal na to, Ze k spachaniu predmetnych skutkov sa doznal a urobil na hlavhom pojednavani v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. vyhlasenie o vine. Je si vedomy porusenia zakona a trestné &iny
uprimne ofutoval. Je mu jasné, Ze musi za svoje konanie niest dosledky s tym spojené, no podla jeho
nazoru je trest ulozeny napadnutym rozsudkom pre neho neprimerane prisny. Preto Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyrokoch o treste a sam rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator krajskej prokuratdry uviedol, Zze rozsudok
okresného sudu povazuje v celom rozsahu, teda aj vo vztahu k vyrokom o treste za zadkonny a spravny
a navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Obhajca navrhol vyhoviet odvolaniu obzalovaného s tym, aby odvolaci sud po zruSeni vyrokov o treste
sam rozhodol tak, Ze tomuto ulozi miernejSie tresty odrfiatia slobody.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu a dodal, Ze trestnu €innost ofutoval a chcel by dostat’
Sancu v podobe miernejSich trestov.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud ako sud odvolaci zistil, ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade
so zakonom, ked po tom, €o podfa § 257 ods. 7 Tr. por. prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie
obZzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. o vine, uznal obzalovaného J. E. za vinného v bode 1/ z
precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona u€inného do 31.07.2019 a
v bode 2/ z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku naplnil v8etky zakonné znaky
citovanych trestnych €inov, Comu nasved&uju dékazy zadovazené v pripravnom konani. KedZe odvolaci
sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tymto
vyrokom nezistil chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania, preskumal z
podnetu podanych odvolani v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len vyroky o uloZenych trestoch a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Preskumanim vyrokov o ulozenych trestoch ako aj konania, ktoré im predchadzalo krajsky sud zistil,
Ze i pri ukladani trestov spravne okresny sud prihliadol na vSetky délezité skuto&nosti a zasady, najma
na spésob spachania €inov a ich nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polahlujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Okresny sud spravne ukladal za trestny ¢in pod
bodom 1/ suhrnny trest, nakolko prejednavaného skutku sa obZalovany dopustil pred vyhlasenim jednak
trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/44/2019-57 zo dfa 08.08.2019, pravoplatného
dna 31.08.2019, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.zakona, za ¢o
mu bol uloZzeny nepodmienedny trest odiatia slobody na 2 mesiace, ale tieZ rozsudku Okresného
sudu Partizédnske &.k. 1T/78/2019-148 zo diia 19.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine &.k. 2To/48/2020-179 zo diha 14.07.2020, ktorym bol uznany vinnym z precinu poruSovania
osobnej slobody podfa § 194 ods.1 Tr.zak. v jednoinnom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212
0ds.2, pism. f/ 0ods.3 pism. b/ Tr.z&k., prec€inu vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism, a/ a precinu ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu uloZeny suhrnny trest odiatia slobody na 16



mesiacov nepodmienecne, za su¢asného zrudenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Partizanske ¢€.k. 2T/44/2019-57 zo diia 08.08.2019. V danom pripade teda ukladal suhrnny trest za Sest’
precinov spachanych styrmi skutkami a trest ukladal podfa trestného €inu najprisnejSie trestného, ktorym
je precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona u€inného do 31.07.2019.
Obzalovanému boli priznané dve polahc¢ujice okolnosti, a to Ze sa priznal k spachaniu Zalovaného
skutku a svoj €in Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Trestného zakona) a Ze napomahal prislusnym organom
pri objasniovani trestnej &innosti (§ 36 pism. n/ Trestného zakona) a na druhej strane okresny sud
spravne identifikoval dve pritaZujuce okolnosti, a to Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/
Trestného zékona) a v minulosti uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Trestného zékona). O
osobe obZalovaného bolo zistené, Ze pred spachanim prejednavanej trestnej €innosti bol uz 11 krat
sudne trestany a to aj k nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody a v jeho pripade ide o Specialneho
recidivistu a ani predchadzajuce odsudenia i uloZzené tresty nesplnili svoj ucel z hlfadiska individualne;j
prevencie i vychovnej zloZky trestu. Preto z pohfadu uvedenych skuto&nosti suhrnny trest odnatia
slobody ulozeny okresnym sudom podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona uc€inného do 31.07.2019, §
36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1
Trestného zakona vo vymere 17 (sedemnast) mesiacov nepodmienecne, je trestom skér miernejSim,
nepochybne nie je neprimerane prisny. Spravne okresny sud kedZe ukladal suhrnny trest, zrusil su¢asne
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 1T/78/2019-148 zo diia 19.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
€.k. 2To/48/2020-179 zo diia 14.07.2020 a tiez vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/44/2019-57 zo dfia 08.08.2019, pravoplatnym drna 31.08.2019,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

U skutku potrestania za trestny €in pod bodom 2/ okresny sud spravne zistil, ze v danom pripade
vzhladom na priebeh predchadzajucich odsudeni ide uz o recidivu a je potrebné zan ukladat samostatny
trest. Rovnako ani v tomto pripade uloZeny trest podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/,
pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3 Trestného zakona, vo vymere 2 (dva) mesiace nepodmienecne, po
zohladneni polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, spdsob spachania €inu, zavinenie a najma osobu
pachatela a jeho pomery ako aj moznosti napravy, nie je neprimerane prisny. Z pohladu odvolania
obZalovaného je nutné uviest, Ze skuto€nosti, na ktoré obZalovany poukazuje, okresny sud vzal pri
rozhodovani o potrestani obZalovaného do uvahy v jeho prospech, €o napokon vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku a krajsky sud nevzhliadol dévod na zmiernenie uloZenych trestov, uz aj vzhfadom
na uz spominanu trestnd minulost obzalovaného.

Pokial ide o zaradenie obzalovaného na vykon trestov odhatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b/
Trestného zékona do Ustavu so strednym stupriom strazenia, tento vyrok je spravny a zakonny, nakolko
obzalovany uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim predmetného skutku vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody, tento mé oporu vo vyroku o vine za skutok pod bodom 1/ rozsudku,
napokon tento odvolanim ani napadnuty nebol.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud odvolanie obZalovaného J. E. nepovazoval za dévodné a podla §

319 Tr. por. ho zamietol, pri¢om s podrobnejSim odévodneni vyrokov o treste odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



