Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/17/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8121202617

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8121202617.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobkyne: A.. V. G.,
D..: XX XX XXXX, N. G. X, XXX XX A. proti zalovanej: O. P., D..: XX XX.XXXX, N. A. XXXX/XX, XXX XX
A. pravne zastupeny: JUDr. Katarina Andra$ Leskova, advokatka, ICO: 42083524, so sidlom Plzefiska
2,080 01 Predov o urlenie, Ze Zalobca je dediCom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sudu PreSov sa pod sp. zn. 26D/1025/2020 vedie u sidneho komisara JUDr. Rastislava
Demetera dedicské konanie po L. P.G., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX. Podanim zo dna 28.01.2021
Zalobkyha oznamila sudnemu komisarovi, Ze sa citi dediCkou v druhej skupine podfa § 474 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného sudny komisar uznesenim ¢€.k. 26C/1025/2020-84
odkazal Zalobkyriu, aby v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia podala Zalobu na Okresny
sud PreSov o urlenie, Ze je dediCom po porucitelovi ako spoluzijuca osoba, ktora po dobu 1 roka
pred jeho smrtou Zila v spolo&nej domacnosti s porucitefom a ktora sa z tohto dévodu starala o
spolo&nu doméacnost alebo bola odkazana vyzivou na porucitela. Predmetné uznesenie bolo vydané dna
16.03.2021 a zalobkyni doru¢ené dria 18.03.2021. Dria 06.04.2021, teda v stanovenej lehote Zalobkyria
podala Zalobu na Okresny sud PreSov v zmysle uznesenia sudneho komisara.

2. Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze sa citi byt dediékou po porugitelovi v druhej skupine ako spoluZijica
osoba. Uz v rdmci dediCského konania predloZila potvrdenie susedy z bytového domu o tom, Ze v byte
s porucitefom na ulici Sibirska 7429/2 byvala a starala sa o poruditela aj po rozvode manzelstva a ze v
byte byvala aj v Ease jeho smrti. To bola dohoda medzi fiou a nebohym, Ze zostane v byte aj po rozvode
manzelstva a Ze sa odstahuje z bytu, ak si zabezpeCi nahradné byvanie. Ako dalSi z dokazov uviedla, Ze
v mesiacoch april az jul 2020 bola do predmetného bytu na ulici Sibirskej €. 2 vyslana policajna hliadka
s tym, Ze ona bola v tomto byte pritomna.

2.1. Uznesenim &.k. 9C/17/2021-5 zo dna 16.04.2021 sud vyzval Zalobkyfiu na doplnenie Zaloby o
potrebné skuto€nosti a zarover ju pougil o tom, Ze znasa bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno o tom, Ze
bola vo vztahu k porugitelovi spoluzijucou osobou a starala sa o domacnost alebo bola vyZivou odkazana
na porucitefa. V podani zo dia 11.05.2021 (&.I. 7 - 8) Zalobkyna uviedla, Ze v prilohe predklada overené
potvrdenie susedy z bytového domu, Ze Zila s porucitefom po dobu 1 roka pred jeho smrtou v spologne;j
domacnosti a to aj v ase jeho smrti, a teda sa starala o spoloéni doméacnost. Celkovo v predmetnom
byte Zila od roku 2005. Zarover: uviedla, Ze predklada potvrdenie z policie, Ze do bytu na ulici Z. C..
X bola vyslana 2 x hliadka v juni 2020, kde bola pritomna, €o je tiez dokazom toho, Zze v predmetnom



byte Zila aj po rozvode manzelstva. Znova zopakovala, Ze s porucitefom boli ustne dohodnuti, Ze sa z
bytu odstahuje, ak si najde nahradné byvanie. Pokial ide o doloZenie napr. Sekov o plateni inkasnych
poplatkov za byt, uvedené nie je mozné, pretoZze po smrti jej bol zamietnuty pristup do bytu a Seky za
byt sa nachadzaju v fiom.

3. Zalovana sa k Zzalobe vyjadrila prvykrat podanim doruéenym sudu dria 06.07.2021 (&.24-25), v
ktorom uviedla, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi. Opisala svoj vztah so Zalobkyriou a vo vztahu k
predmetu konania uviedla, Ze jej syn bol vyluénym vlastnikom predmetného bytu. ManzZelstvo zaniklo
rozvodom a to rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 03.02.2020 sp. zn. 29Pc/80/2019-17, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 12.02.2020. Nasledne dfia 03.07.2020 poruditel - syn Zalovanej uzavrel so
Zalobkyrfou dohodu o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobky#a si nasledne z
bytu vzala svoje veci. Zmenila si priezvisko aj trvaly pobyt na ulicu G. X S. A.. Bol to Standardny postup po
rozvode a nikto nepodital s tym, Ze jej syn kratko na to nahle zomrie. Od uvedeného obdobia Zalobkyria
nemala pristup do bytu jej syna, nemala od neho ani klti¢e. Syna v3ak v byte ¢asto navstevovala jeho
priatelka V., s ktorou planovali uzavriet manzelstvo. Ta naposledy navstivila v byte jej syna den pred
jeho smrtou o &om vypovedala na policii v suvislosti s objasfiovanim okolnosti jeho Umrtia. Zalovana
navrhla, aby tato osoba bola na pojednavani vypocuta ako svedkyna, ¢o vSak sud nerealizoval, kedZe
tato sa na pojednavanie nedostavila, o pravna zastupkyha Zalovanej odévodnila tym, Ze nechce byt
konfrontovana so Zalobkyriou. Podla Zalovanej teda nie je pravdivé tvrdenie zalobkyne, Ze v Ease smirti
zdielala so synom Zalovanej spolo¢nu domacnost. Podla Zalovanej Zalobkyha definitivne odisla z bytu
jej syna, teda poruditefa koncom juna 2020. Syn potom zomrel v oktébri 2020.

4. Na vyjadrenie Zalovanej reagovala zalobkyria podanim doru¢enym sudu dfia 30.07.2021 (&.1. 29 - 32),
v ktorom opakovane uviedla, Ze Zalovana sa o svojho syna nestarala. DIhodobo ho nenavstevovala a
jeho osud jej bol lahostajny. Vianoce v roku 2019 porucitel ani nejedol Stedrove€ernu veceru. Bol sam,
bolo v €ase pred rozvodom so Zalobkyriou a tato Vianoce travila u svojich rodi¢ov. Znova zopakovala, Ze
si stoji za tvrdenim, Ze v byte na Z. C.. X byvala ako spoluZijica osoba az do smrti porugitela. Spoloéna
dohoda s porugitelom bola taka, ze odchadza z bytu aZ ked si zabezpedi nové byvanie. Co sa tyka
platenia Uhrad suvisiacich s uzivanim bytu uviedla, Ze na plateni bytu sa podielali spoloéne.

5. Sud vo veci rozhodoval na pojedndvani konanom dfa 28.10.2021 s tym, Ze vykonal iba navrhované
dbkazy, kedZe neslo o konanie, v ktorom by sud mohol vykonavat dokazovanie ex offo (neslo o konanie
s tzv. slabSou stranou).

5.1. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze L. P. D.. XX.XX.XXXX Zil v byte na ulici Z. C.. X a zomrel
dria XX. XX.XXXX. Rozhodujuce obdobie jedného roka pre spoluzijucu osobu tak tvori ¢as od 05.10.2019
do 05.10.2020.

5.2. Na pojednavani sa k veci vyjadrila pritomna Zalobkyna tak, Ze zopakovala vSetky tvrdenia, ktoré
uvadzala pisomne v Zalobe. Znova zopakovala, Zze medzi fiou a poruditelom bola dohoda o tom,
Ze mbze zostat v byte byvat az do €asu kym si najde nahradné ubytovanie. Pokial ide o dévody
rozpadu manzelstva uviedla, Ze navrh na rozvod manzelstva pre alkoholizmus podal poruditel, avSak
ona s tym navrhom suhlasila, suc si vedoma aj toho, Ze poruditel ma priatelku Angeliku. KedZe dbkaz
oboznamenim rozvodového spisu navrhnuty nebol, std takyto dékaz vykonat nemohol. Zalobkyfia dalej
zotrvala na svojich tvrdeniach o tom, Ze Zzalovana sa o porucitela nestarala a aj po rozvode manzelstva
porucitel nadmerne holdoval alkoholickym napojom a dostaval sa do takého stavu, Ze Zalobkyra mala
obavu o jeho Zivot, preto pri fiom niekedy presedela celt noc. Vo vztahu k starostlivosti o spoloénu
domacnost napriek tomu, Ze bola pou€ena o povinnosti tvrdenia neuviedla ziadne skuto€nosti. Uviedla
len to, Ze byt platili kazdy z nich striedavo po mesiaci. Pokial ide o zabezpe&ovanie, napr. pratania bytu,
prania Satstva a pod. tieto skuto€nosti Zalobkyra neuviedla. Vo vztahu k stravovaniu rovnako neuviedla,
Zeby varila aj pre porucitela, uviedla len, Ze porucitel nemal finan&né prostriedky, kedZe vSetko prepil.
Vedel, Ze Zalobkynia si kupuje jedlo, aj Ze si navari a on si z tohto jedla bral, pri€om Zalobkyfia mu v tom
nebranila. Hospodarili osobitne. Dalej uviedla, Ze zotrvanie v byte do najdenia nahradného ubytovania
bolo pre Au praktické z ddvodu, Ze pochadza z dediny vzdialenej od mesta PreSov kde pracuje cca 40 km,
¢o by neumozriovalo denné dochadzanie, preto sa teda dohodla s porucitelom, Ze v byte zotrva pokial si
nové byvanie nenajde s tym, Ze vikendy ako aj sviatky teda ¢as, ked' sa nedlo do prace travila u svojich
rodi€ov, ¢o odbvodnila tym, Ze si potrebovala psychicky oddychnut od porucitela a jeho alkoholickych
vycinov.

5.3. Zalobkyria predlozila potvrdenie O.. V. O., pricom suhrne sud k predloZzenym potvrdeniam, resp.
k Cestnym vyhlaseniam uvadza, Ze ma pochybnosti o ich déveryhodnosti a pravdivosti, pricom vzdy



v pripade, ak je svedok dostupny je potrebné vykonat primarne vysluch takéhoto svedka, pretoze je
rozdiel medzi napisanim nie€oho a tvrdenim uvedeného pred sidom v konfrontacii s protistranou a
pod hrozbou trestného postihu za vedome nepravdivi svedecku vypoved. KedZe vSak ziadna zo stran
vypoclutie svedkov, ktorych prehlasenia predlozili nenavrhla, sud takéto vysluchy vykonat nemohol,
a teda predloZzenym prehlaseniam nepriklada rozhodujici vyznam a zaroven ich hodnoti s ur€itou
opatrnostou. Tak napr. z potvrdenia predloZzeného Zalobkyriou, ktoré malo byt napisané O.. V. O.
vyplyva, Ze tato informacie o spoluziti medzi Zalobkyriou a poruciteflom Cerpala hlavne od nej. To vyplyva
napr. z formulacie ... to viem od Aleny, lebo ju to mrzelo, stazovala sa mi a nie raz. Z potvrdenia O.. V.
O. zaroven vyplyva, Ze bola pritomna pri kolapse poruditela z alkoholu s tym, Ze spolu so zachrankou
ju privolala Zalobkyra ako svedka.

5.4. Zo spravy KR PZ v PreSove zo dna 30.03.2021 (&.l. 10) vyplyva, Ze hliadka OO PZ PreSov - Juh
bola na adresu Z. C.. X W. N. L. P. vyslana dvakrat v mesiaci jun 2020, a to 12.06. a 15.06.2020. V prvom
pripade nebolo zistené Ziadne protipravne konanie. V druhom pripade bol hliadkou zisteny priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu, ktory bol rieSeny na mieste blokovou pokutou.

5.5. Zalobkyfa v ramci prostriedkov procesného utoku dalej predlozZila potvrdenie M. Z. ( &.1. 34), ktory
taktiez uvadza, Ze Zalobkyria v ¢ase umrtia L. P. s nim byvala v jednom byte. S V. GV. V. V. L. P.
sa spoznal, ked zadal byvat v bytovom dome na Z. X. C.. X S. A.P,, kde boli susedmi na chodbe
na jednom podlazi. Vo vztahu k tomuto potvrdeniu je potrebné uviest, Ze obsahuje rovnaké skutkové
tvrdenia ako potvrdenie O.. V. O. v zneni: ,S V. G. sme sa stretavali r6zne, cestou do prace alebo z
prace, vo volnom &ase na schodisti.“ Dalej sa v tomto prehlaseni v stlade s &estnym prehlasenim O..
V. O. nachadza dalSia rovnaka veta. ,Posledny rok, ked zosnuly L. P. za¢al mat’ vyrazné problémy s
alkoholom.“ Rovnako sa tam parafrazovane nachadza spolo¢na veta ,0d susedy V. som vedel, vedela,
Ze vzniknuta situacia ju trapi, resp. mrzi.“ Uvedené rovnakeé formulacie vyvolavaju podozrenie, Ze tieto
potvrdenia, resp. prehlasenia boli pisané s podstatnym prispenim Zalobkyne.

5.6. Z potvrdenia Mesta PreSov o trvalom pobyte zo dfia 08.07.2021 (€.I. 37) vyplyva, Ze Zalobkynia je na
adrese G. X, A. prihlasena na trvaly pobyt od 08.07.2020. Predchadzajuci trvaly pobyt mala na adrese
A., Z. X, N. C.. XX od 23.06.2008 do 08.07.2020. Z dal$ieho potvrdenia o pobyte (&.I. 38) vyplyva, ze
Zalobkyfa bola prihlasena na prechodny pobyt na adrese T. C.. XX od 26.10.2020 do 25.10.2021.

5.7. V rdmci procesnej obrany Zalovana sudu predlozila inkasné listky o platbe za byt, ktoré zneju
na meno jej nebohého syna L. P. a zarovefi predlozila ,Dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dna 03.07.2020°.

5.8. Zalovana tiez predlozila prehlasenie M. G. zo dfia 22.10.2021, v ktorom tento uvadza, Ze boli s
nebohym L. P. dobri, déverni a dlhoroéni kamarati a L. P.N. mu pri jednom stretnuti povedal, Ze koneéne
jeho exmanzelka V. G. - P. sa od neho odstahovala z bytu na Z. C.. X S. A., Ze si zobrala v3etko, &o
jej patrilo a Ze je rad, ze uz mdze znova si slobodne zariadit svoj Zivot. To mu mal povedat’ za&iatkom
augusta 2020.

5.9. V &estnom vyhlaseni O.. N. W. zo diia 25.10.2021 sa uvadza, Ze dfia 05.10.2020 na ulici Z. C..
X S. A. bola pritomna vo ve&ernych hodinach spolu so susedom zosnulého p. Z. a Zalovanou, kde v
sucinnosti s privolanymi hasiémi a privolanou policajnou hliadkou doslo k otvoreniu bytu poruditela. Pri
udalosti nebola pritomna Zalobkyria a v byte neboli Ziadne veci - ddmske oble€enie a pod., ktoré by boli
Vv jej osobnom vlastnictve.

6. Podla § 474 Obcianskeho zakonnika

(1) Ak nededia porucitefovi potomci, dedi v druhej skupine manzel, porucitelovi rodi¢ia a dalej ti, ktori
Zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti a ktori sa z
tohto dovodu starali o spolo&nu doméacnost alebo boli odkdzani vyZivou na porucitela.

(2) Dedicia druhej skupiny dedia rovnakym dielom, manZzel v8ak vzdy najmenej polovicu dedicstva.
6.1. Pokial ide o pojem ,zit' v spolo¢nej domacnosti“ jeho vyklad podala sudna prax nasledujico:

R 12/1968 - pojem spole€né domacnosti ve smyslu tohoto ustanoveni je nutno vykladat tak, ze
zpravidla pfedpoklada spole¢né bydleni. Vyjimka je mozna jen, Slo-li o doCasny a pfechodny pobyt mimo
spole¢nou domacnost z diivodu lé€eni v nemocnici, z diivodu navstévy pfibuznych, brigady, vojenské
sluzby apod. Pfitom je dale nutno rozumét pod pojmem spoleéné domacnosti skuteéné a trvalé spoluziti
dvou nebo vice lidi, v némz jednotlivi Elenové spole€né pfispivaji k Uhradé a obstarani spole¢nych potieb,
jak ma na mysli ustanoveni § 115 o. z. Doba jednoho roku se pocita zpét ode dne umrti zUstavitele a
je nutno, aby v dob& umrti trvalo uvedené souZiti. SpoluZzijici osoba musi Zit ve spole¢né domacnosti
tak, jako by byla ¢lenem rodiny, a kromé toho se vyZaduje, aby takova osoba pecovala o spole¢nou
domacnost, napf. obstaravanim domacich praci, udrzovanim bytu v pofadku, obstaravanim pradla a



udrzby Satll, aby pfipravovala jidlo nebo poskytovala prostfedky na Uhradu potfeb spole¢né domacnosti,
nebo aby byla odkazana vyzivou na zUstavitele.

NS CR sp. zn. 21Cdo/436/2001, 21Cdo/327/2001 (pri totoznej pravnej Uprave ako je v SR) - Spoleénou
domacnosti ve smyslu ustanoveni § 115 a § 474 odst.1 ob&. zak. se rozumi podle ustélené judikatury
soud( souziti dvou nebo vice fyzickych osob, které spolu ziji trvale a které spoleéné uhrazuji naklady na
své potfeby. Spole€na domacnost zpravidla pfedpoklada spoleéné bydleni v jednom nebo vice bytech
(k naplnéni jejich znakll proto nepostacuji napf. obcasné navstévy); vyjimka z tohoto pravidla je mozna
jen tehdy, jde-li o do€asny a pfechodny pobyt jinde z divodu Ié€eni, navstévy pFibuznych, vykonu
prace apod. Jde o spotfebni spole€enstvi trvalé povahy, a proto spoleCnou domacnost predstavuje
jen skute€né a trvalé souziti, v némz jeji ¢lenové pfispivaji k uhradé a obstaravani spoleénych potfeb
(nepostaduje napf. jen pfilezitostna vypomoc v domacnosti, spoleéné traveni dovolenych apod.) a
v némz spole€né a bez rozliSovani hospodafi se svymi pfijmy. Spoluzijici fyzickd osoba musi Zit
ve spole€né domacnosti tak, jako by byla ¢lenem rodiny; vyZaduje se, aby pefovala o spole¢nou
domacnost (obstaravanim domacich praci, udrzovanim pofadku v byté, obstaravanim pradla a udrzby
Sat(, pfipravou jidla apod.) nebo poskytovala prostfedky na Uhradu potfeb spole¢né domacnosti nebo
aby byla odkazana vyzivou na zUstavitele.

NS CR sp. zn. 26Cdo/1465/2006 (k pojmu spolo&na domacnost) - V soudni praxi je pro osoby uvedené
v § 706 odst. 1 vété prvni ob¢. zak. pojem "spoleéné domacnosti" vykladan tak, Ze je tfeba, aby jejich
souziti s najemcem bytu bylo trvalé povahy, tj. musi jit o pfisluSnost k domacnosti ndjemce vyznacujici
se souhlasnym umyslem najemce a spoluzijici osoby vytvofit trvalé, pfedem ¢asové neomezené Zivotni
spolelenstvi. SouZiti Ize povaZovat za trvalé, jestlize tu jsou objektivné zjistiteIné okolnosti, které svédgi
0 umyslu vést takovéto Zivotni spole€enstvi.

NS CR sp. zn. 21Cdo/2026/2011 - Domécnost tvofi fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spoleéné
uhrazuji naklady na své potieby (§ 115 ob&anského zakoniku).

Spole¢nou domacnosti ve smyslu ustanoveni § 115 a 475 odst. 1 ob&anského zakoniku se v ustalené
judikatufe rozumi souziti dvou nebo vice fyzickych osob, které spolu Ziji trvale a které spolecné
uhrazuji naklady na své potieby. Fyzické osoby si nemusi byt blizké (ve smyslu ustanoveni § 116
ob&anského zakoniku), jejich spole€na domacnost zpravidla pfedpoklada spole¢né bydleni v jednom
nebo vice bytech (k naplnéni znakd spole¢né domacnosti proto nepostacuji napfiklad jen ob&asné
navstévy), pficemz vyjimka z tohoto pravidla je mozna jen tehdy, jde-li o do¢asny a pfechodny pobyt
jinde z dGvodu lé€eni, navstévy pfibuznych, vykonu prace nebo z jinych obdobnych duvod(. Spole¢na
domacnost pfedstavuje spotiebni spolegenstvi dvou nebo vice fyzickych osob trvalé povahy, a proto
spole€nou domacnost pfedstavuje jen skute¢né a trvalé souziti, v némz jeji Clenové pfispivaji k uhradé
a obstaravani spoleénych potfeb (nepostacuje tedy napfiklad jen pfilezitostna vypomoc v domacnosti,
spole¢né traveni dovolenych apod.) a v némz spole¢né a bez rozliSovani hospodafi se svymi pfijmy.
Spoluzijici fyzicka osoba musi Zit ve spole€né domacnosti tak, jako by byla ¢lenem rodiny; vyzaduje
se, aby pecovala o spoleénou domacnost (obstaravanim domacich praci, udrzovanim pofadku v byté,
obstaravanim pradla a udrzby $atu, pfipravou jidla apod.) nebo aby poskytovala prostfedky na Uhradu
potfeb spole¢né domacnosti anebo aby byla odkazana vyzivou na zlstavitele.

O spole¢nou domacnost dvou nebo vice fyzickych osob jde - jak vyplyva z vySe uvedeného - jen
tehdy, jestlize spolu skutecné a trvale Ziji na jednom nebo vice mistech a jestlize opravdu spole¢né
uhrazuji naklady na své potfeby. Zadna fyzicka osoba nemuze Zit trvale ve spotfebnim spoledenstvi
s jinou fyzickou osobou proti své vuli; dvé nebo vice fyzickych osob tvofi spoleénou domacnost, jen
jestlize vdechny spolu opravdu chtgji trvale Zit a spole€né uhrazovat naklady na své potfeby. | kdyz
je spole¢na domacnost zaloZzena na skuteném (faktickém) souziti dvou nebo vice fyzickych osob a
skuteéném (faktickém) spoleéném uhrazovani nakladud na jejich potreby, jeji vznik a dalSi trvani nutné
prepoklada, Zze kazda z fyzickych osob, které tvofi spole€nou domacnost, projevila vili byt ¢lenem
takovéhoto spotfebniho spole€enstvi a Ze v takovém spotifebnim spole€enstvi vskutku i nadale setrvava.
Povaha spole&né domacnosti jakozto skuteéného (faktického) a trvalého spotiebniho spole€enstvi dvou
nebo vice fyzickych osob zpravidla vylu€uje, aby spoleénou domacnost tvofrily fyzické osoby, které spolu
nechtéji byt ¢leny téhoz spotfebniho spoledenstvi, a aby stejna fyzicka osoba byla sou¢asné ¢lenem
dvou nebo vice spoleénych domacnosti.

7. Podla Cl. 8 C.s.p. - Strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podra Cl. 11 ods.4 C.s.p. - Sud pri rozhodovani berie do Gvahy len skutognosti, ktoré vysli najavo v tomto
konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skutoénosti ustanovené zakonom.



Podla § 132 ods.1 C.s.p. - V Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznagenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7.1. Z vySSie citovanych ustanoveni C.s.p. vyplyvaju tzv. procesné bremena, resp. povinnosti, a to
povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost.

Bremeno tvrdenia spociva v tom, Ze u€astnik, ktory ma povinnost tvrdenia, nesie tiez zodpovednost za
to, Ze sa sud skutoCne potrebnu rozhodnu skuto€nost dozvie. Ak toto bremeno neunesie, prejavi sa to
z jeho strany negativne na vysledku sporu.

Dékazna povinnost je povinnost U€astnika oznacit dbkazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych
skuto€nosti. Tato povinnost je sprevadzana instititom dékazného bremena spodivajuceho v povinnosti
dokazovat' skutkové okolnosti predpokladané pravnou normou, na zaklade ktorej u€astnik uplatfiuje
deklarované pravo. Pokial sa mu to nepodari a dokazné bremeno neunesie, prejavi sa to v procesnej
rovine v podobe neuspechu v spore. Dokazné bremeno vzdy zatazuje toho uc€astnika, ktory ma v
koneénej faze procesu dokazat pravdivost’ urcitého tvrdenia, ktorym oddvodniuje svoj navrh predneseny
sudu. Odporcu dbkazné bremeno, ani bremeno tvrdenia nezatazuju vtedy, ak iba Ziada nevyhoviet
navrhu.

Dékazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost' u€astnika za vysledok konania,
pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je
preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zadklade navrhnutych dékazov, ani
na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre Uu€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

V ramci dokazovania plati zasada (pozri § 132 v spojeni s § 185 ods. 1), Ze kazdy ucastnik musi
uniest dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit probatio).
Inak povedané, u€astnik musi preukazat to, €o tvrdi, len potom mdze sud zobrat jeho tvrdenie za zaklad
svojho rozhodnutia. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze so zalovanym uzatvoril kipnu zmluvu, predmetom ktorej
bolo napriklad auto, musi to preukédzat (napr. predloZzenim pisomnej zmluvy, navrhnutim svedka, ktory
dosved¢i, Ze doslo k ustnej dohode medzi stranami). Ak Zalovany chce tuto skutoénost vyvratit, napr.
tvrdenim, Ze kdpna zmluva je neplatna, pretoZe Zalobca ako predavajuci nebol na tento ukon spdsobily,
musi Zalovany toto svoje tvrdenie preukazat. Vtedy hovorime o tzv. deleni alebo presuvani dokazného
bremena. Neplati teda, Ze dokazovat’ skuto€nosti v spore je len povinnostou Zalobcu. Mézeme tiez
povedat, Ze Zalobca musi preukazat skutoénosti, na zaklade ktorych mu jeho pravo patri. ,Dékazné
bremeno tykajuce sa skuto€nosti lezi na tom U€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé désledky, ide teda o toho U€astnika, ktory existenciu takychto skuto€nosti
tvrdi.“ (Il. US 38/2015) Pri tychto Uvahach musia Ugastnici a sud urobit analyzu pravnych noriem,
ktoré m6zu dopadat na rieSenu skutkovu situaciu. Sud musi nasledne zistit, ¢i su splnené predpoklady
hypotézy zvolenej pravnej normy, ktort navrhuju v konani aplikovat.

V civilnom sporovom procese plati dalej tzv. prejednacia zasada. Vo vieobecnosti podla tejto zasady
je zalezitostou procesnych stran, aké predloZia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit’ skutoénosti
rozhodujuce pre posudenie veci a navrhovat’ dokazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou
uCastnikov konania a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie
do procesu ten skutkovy material, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v spore je
mozny len za nalezitej podpory legitimnosti narokov prostrednictvom dékazov, ktoré strany predlozia.
Sud je opravneny zalozit' rozhodnutie na skutoCnostiach predloZzenych procesnymi stranami, a to, ¢o
strany nepredloZia, nemédze brat za zéklad pre svoje rozhodovanie. Ugastnikom konania teda hrozi pri
nesplneni dokaznej povinnosti a pri neuneseni dékazného bremena, opierajuc sa o pravidlo ,idem est
non esse aut non probari (¢o nie je dokazané, neexistuje), nepriaznivé rozhodnutie vo veci same;.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania dékaznymi prostriedkami navrhnutymi stranami sporu dospel
sud k zaveru, Ze Zalobkyna existenciu spolo¢nej doméacnosti vo forme vy&Sie upresnenej judikatirou
nepreukazala a to bez ohladu, &i sa v byte ku dfiu smrti poruditela zdrziavala alebo ho opustila na
prelome 06-07/2020 ako to tvrdi Zalovana. Javi sa, Ze Zalobkyha sa mylne domnieva, Ze pre spolo¢nu
domacnost’ postaCuje byvanie 2 os6b v rovnakom byte.

8.1. Proti zaveru o existencii spoloénej domacnosti ako formy skuto&ného spotrebného spolo€enstva v
tomto pripade 2 os6b bez predom uréenej doby jeho trvania sveddi

- Zalobkynou tvrdena dohoda o byvani v byte porucitefa iba do €asu najdenia si nového byvania.
Z uvedeného vyplyva, Ze byvanie Zalobkyne v byte porulitela nebolo vysledkom spoluzitia, ale
nevyhnutnej potreby Zzalobkyne méct pracovat v PreSove bez nutnosti kazdodenného komplikovaného
dochadzania z T.,



- vyporiadanie BSM (nechanie si vyplatit vyrovnaci podiel z neho) a podielového spoluvlastnictva k
bytu, o spoloéni domacnost ako spolo¢ne hospodariace spolo€enstvo bez delenia na ,moje a tvoje*
diskvalifikuje,

- odhlasenie sa z trvalého pobytu, ktoré vélu Zit spolo¢ne bez casového obmedzenia tiez diskvalifikuje.
Tu sa javi ako logicka nadvaznost, Ze k odhlaseniu doslo dria 08.07.2020, teda po vyporiadani majetku
byvalych manzZelov a rovnako to koreSponduje s tvrdenim Zalovanej o opusteni bytu po uzavreti dohody
o vyporiadani BSM. Uvedenému nepriamo nasved&uje aj to, Ze hliadka OO PZ do bytu po mesiaci
06/2020 uz volana nebola, priCom Zalobkyna netvrdila, Ze po tomto ¢ase doslo k zmene (v smere k
lepSiemu) v spravani porucitefa. Uvedenej skuto€nosti (a to opustenie bytu) by nahravala aj skuto&nost
kupy a vymeny zamku, avSak datum na predloZzenom doklade je necitatelny.,

- rozvod manzelstva a vratenie sa k rodnému priezvisku, €o obojstrannej vdli porucitefa a Zalobkyne Zit
spoloéne bez Casového obmedzenia priamo odporuje. Ludia sa predsa rozvadzaju, ked uz ako blizke
osoby dalej spolunazivat’ nechcu.,

- netvrdenie starostlivosti o domacnost' (pranie, varenie a pod. pre oboch), tvrdenie o samostatnom
hospodareni a podielanie sa na uhrade nakladov spojenych s uzZivanim bytu v presnom rozdeleni
(striedanie po mesiaci),

- netravenie spolognych vikendov a sviatkov,

- preukazana znamost' porucitefa (p. V.) a planovanie buducnosti s fiou.

8.2. Na z&klade vy3Sie uvedeného tak sud Zalobu ako nedévodnu zamietol zhrfiujuc, Ze spolo€nou
domacnost'ou pre potreby aplikacie § 474 OZ nie je Zivotnou situaciou ,vynutené“ zotrvanie zalobkyne
v byte poruditela po rozvode ich manzelstva, navySe s nepreukazanim zdrziavania sa v byte ku dfiu
Umrtia poruditela.

9. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9.1. Zalovana v konani plne ispe$na ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



