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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatelky/manzelky: Mgr.
Z. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. H. €. XX, okres S., zastupenej JUDr. Katarinou Turanskou,
advokatkou so sidlom I. J. XXXXX/XXB, S. a manzela: PaedDr. N. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom O. H. XX, okres S., o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom: X. V., nar. XX.XX.XXXX, M. V., nar. XX. XX. XXXX a I. V,,
nar. XX. XX. XXXX na €as po rozvode, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k.
19P/67/2020-399 zo dna 17. 02. 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym manzelstvo ucastnikov rozviedol,
ponechava nedotknuty.

V ostatnych €astiach rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin po tom, €o rozviedol manzelstvo u€astnikov uzavreté
diia XX. XX. XXXX, upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, tak ako to uviedol vo
vyrokovej €asti svojho rozsudku. Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 24 ods. 1, 3, 4, 5, § 25
ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, ked prihliadol na zaujem maloletych deti. Konstatoval, Ze rodicia nezvladli
porozchodovu situaciu vo vztahu k maloletym detom. Napriek tomu, Ze neustéle apelovali na zaujem
maloletych deti vyrastat’ spolu, svojim spravanim a konanim robili pravy opak, ked vytvorili situaciu
a rozdelili maloleté deti. Pomoc zo strany kolizneho opatrovnika, psycholdga referatu psychologicko-
poradenskych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ako aj snaha sudu zabezpecdit kontakt
maloletych deti navzajom a maloletych deti s druhym rodi€¢om ostala bez dalSieho (bez Ziadneho) efektu.
Rodicia v priebehu konania zotrvavali na svojich vyhranenych poziciach a fungovali sp6sobom, ked' si
navzajom odmietali umoznit styk s detmi. Sud nevidel vo vztahu k zvereniu maloletych deti absolutne
Ziaden priestor pre zverenie Ziadneho z maloletych deti do striedavej starostlivosti, kedZe samotni rodicia
maloleté deti rozdelili a vytvorili situaciu, ktord uz nebolo mozné v zaujme maloletych deti vzhfadom i na
ich postoj menit’. Pri uréeni vysky vyZivného sud prihliadol na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj
na moznosti a schopnosti obidvoch rodi¢ov a v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine zaviazal matku
platit’ vyZivné pre maloletého M. v sume 190,- eur mesacne a maloletého X. 210,- eur mesacne. Otca
zaroven zaviazal platit vyzivné pre maloletu I. v sume 150,- eur mesacne. V zaujme zachovania vztahov
medzi rodiémi a detmi, ako aj moznosti rodiCov podiefat’ sa na vychove maloletych deti upravil styk otca
s maloletou I. kazdy parny tyZzder v kalendadrnom roku od piatka 17,00 hod. do nedele 17,00 hod. a styk
matky s maloletym X. a maloletym M. kazdy neparny tyZzder v kalendarnom roku od piatka 17,00 hod.



do nedele 17,00 hod. Vzhladom na postoj rodi¢ov uloZil rodi€om maloletych deti povinnost’ podrobit sa
odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Necpaly podla pokynu prislusného pracovnika od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v rozsahu 15 stretnuti.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie ¢o do Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom otec maloletych deti. Ziadal rozsudok stidu prvej instancie v tychto astiach
zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie dovodiac tym, Ze v tejto Casti sud nedostatone vyhodnotil
vSetky rozhodujuce skuto€nosti a prakticky nezdévodnil ziadnym spésobom, pre¢o by v danom pripade
neprichadzala do uvahy striedava starostlivost vo vztahu k maloletej I.. Sud prvej inStancie taktiez
nespravne vyhodnotil majetkové pomery na strane otca, ked vypocet dosiahnutého prijmu vychadza z
celkovej dosiahnutej sumy prijmu otca titulom mzdy aj za mesiac marec 2020, ale pre u€ely priemeru
sud vychadzal uz len z poctu mesiacov bez mesiaca marec 2020. Ani zohladnenie osobnej starostlivosti
na strane maloletej |. v Utlom veku nie je vzhfadom na kone¢nu vy8ku sudom uréeného vyzZivného
primerané. TaktieZ za nedostacujuci povazoval rozsah stretdvania sa s maloletou dcérou, ked mal za to,
Ze nebol dévod, aby stretavanie nebolo upravené v SirSom rozsahu, a to aj s moznost'ou aspori kratkeho
stretnutia v tyZdni, kedy by I. nemala byt s nim pocas vikendu. V tejto suvislosti Ziadal umoznit mu
stretavanie s dcérou aj v neparny tyzdefi od Stvrtka 15,00 hod. do piatku 08,00 hod.

3. Matka vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit. Nie je pravdou, Ze nereSpektuje pravo otca byt s dcérou, prave naopak
snazila sa zachovat ich vztah a umozriovala otcovi styk s maloletou hlavne na zaciatku konfliktov. Podla
jej nazoru postoj otca je zrejmy, tak z odvolania, ako aj zo vSetkych vyjadreni, ktoré podaval aj na OR
PZ, aj na organy Statnej spravy a samospravy, kde poukazuje len na matku, €o by ona mala robit, ako
sa spravat, ale z jeho strany nejde o Ziadnu Ustretovost’ vo vztahu k maloletym detom. Spravanie |.
sa zmenilo hlavne po incidentoch otca, ktory sa matke zacal vyhrazat, prenasledoval ju a branil jej a
aj brani vo vstupe do rodinného domu, €o vyvrcholilo tym, ked' ju chcel nasilim odobrat. Rodi¢om bola
opakovane poskytnutd pomoc zo strany kolizneho opatrovnika, boli navrhnuté rézne formy stretavania,
€o sa snazila reSpektovat, ale na druhej strane otec vo vztahu k synom nevedel zabezpedit' a ani nechcel
primerané opatrenia tak, aby sa matka mohla podieflat na ich vychove. Mala za to, Ze sidom stanoveny
rozsah stretavania sa otca s maloletou I. je dostadujuci, a to s ohfadom na vSetky skutoCnosti, ktoré
medzi u¢astnikmi v su€asnej dobe pretrvavaju. Pri uréeni vy8ky vyZivného prvoinstanény sud vychadzal
z prijmov a majetkovych pomerov rodiov, rovnako aj z ich vydavkov a nakladov, ¢o dostatoénym
spbsobom zohladnil i pri kone€nom rozhodnuti.

4. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP
a bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti podla ust. § 387 ods.
1CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Pokial iSlo o upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom (odvolaci sud v tejto Casti nie je
viazany rozsahom odvolania, a preto preskimal rozhodnutie vo vztahu ku vSetkym maloletym detom),
v tejto Casti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat, kedZe ani zo strany rodi¢ov neboli v priebehu odvolacieho
konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvoinstanény sud v dévodoch.

7. Z dévodov napadnutého rozhodnutia vo vztahu k maloletym detom je zrejmé, z ktorych konkrétnych
skuto€nosti sud pri rozhodovani vychadzal, i to, akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil, tak ako to
podrobne zddvodnil najma v bodoch 27. az 33. dévodov, s ktorymi dovodmi, tak ako je uz i vy$3ie
uvedené, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZznil.

8. Tak ako to napokon spravne konstatuje i sud prvej indtancie, z postoja obidvoch rodiCov je zrejmé,
Ze sa nevedia dohodnut na Uprave prav a povinnosti k maloletym detom a viac menej presadzuju svoje
osobné zaujmy na ukor maloletych deti. Za takéhoto stavu musel potom i sud prvej inStancie autoritativne
zasiahnut a rozhodnut o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. V tomto smere vykonal
vo veci i dostatoéné dokazovanie a s prihliadnutim jednak na postoj maloletych deti, ako aj na situaciu,
ktoru vytvorili samotni rodicia, spravne rozhodol, ked maloletu I. zveril do osobnej starostlivosti matke a
maloletého X. spolu s maloletym M. do osobnej starostlivosti otca. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v



situacii, ktord pretrvava, i s prihliadnutim na vek maloletej ., nie je v zaujme maloletych deti v su€asnosti
upravit striedavu starostlivost tak, ako ju navrhovali rodigia. Uprava styku vzhladom na postoj starsich
deti, ako i na vek maloletej I. je v su€asnej dobe primerana a umozhiuje rodi¢om podielat sa na vychove
deti, ako i na obnovenie vzajomnych vztahov, a preto i v tejto €asti odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

9. Pokial iSlo o vySku vzajomnej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom, i v tejto €asti sud prvej
indtancie svoje rozhodnutie zakonnym spésobom zddévodnil, ked vychadzal z majetkovych pomerov
obidvoch rodi€ov a zaroven prihliadol na potreby maloletych deti, ako i na osobnu starostlivost toho
ktorého rodi¢a, tak ako to opatovne podrobne zdévodnil v bodoch 28. az 31. dévodov napadnutého
rozsudku, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, a preto aj v tejto Casti napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP
a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



