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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: E. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XXX, XXX XX T., pravne zastupena: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, so sidlom Slovenska 46,
080 01 PreSov, o zaplatenie 3.000,- Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov €. k. 7Csp/86/2020 -145 zo dnia 19.07.2021, takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej €asti t.j. vo vyroku Il. o trovach konania tak, ze p ri
znava zalovanej voCi zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

P riznav a Zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom
Il. stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § § 144, § 145 ods. 1, §146 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 257, § 262
ods. 1, 2, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Uviedol, Ze Zalobca sa doru€enym navrhom diia 18.02.2020, domahal, aby sud prvej indtancie uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 3.000,- Eur spolu s prislusenstvom, ako aj nahradit mu trovy
konania.

4. Podanim doru&enym sudu prvej indtancie dia 02.07.2021 Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat
a ziadal konanie zastavit'.

5. Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim, v sulade s § 146 ods. 1 CSP, suhlas
Zalovanej nie je potrebny, preto sud prvej inStancie na zaklade dispozitivnheho ukonu Zalobcu konanie
zastavil.

6. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil podla § 256 ods. 1 s pouzitim ustanovenia § 257
CSP. Zalobca v pisomnom podani zo diia 06.07.2021 vzal Zalobu spéat z dévodu spachania trestného
¢inu podvodu zo strany Q. W., ktory bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom OS PreSov €. k. 33T
130/2017 -598 zo dia 04.05.2021 s tym, Ze vydavajuc sa za E. J. poziadal v jej mene o poskytnutie
spotrebného uveru, ktory mu bol schvéleny a peniaze bez vedomia a suhlasu Zalovanej pouZil pre svoju
potrebu, ¢im veritelovi spdsobil Skodu vo vyske 8.317 Eur a zalovanej vaznu ujmu na jej pravach. Sud



prvej inStancie na zaklade uvedeného mal za to, Ze je spravodlivé v danom pripade aplikovat vynimo¢né
zakonné ustanovenie § 257 CSP a nahradu trov konania stranam sporu nepriznat.

7. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Odvolanie
odbévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Uviedla, ZzZe na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
33T/130/2017, zalobca uviedol, Ze: ,Povodny veritel si neuplatfiuje nahradu Skody od obvineného,
nakolko reklamacia Zalovanej nebola uznana a pbévodny veritel nadalej povazuje p. J. za diznicku,
ktord nedodrzala zmluvné podmienky. Do doby dokym nebude pravoplatne rozhodnuté o vine tretej
osoby v trestnom konani je jedinou dIZni¢kou Zalovand." Povereny zamestnanec Zalobcu sa zu&astrioval
trestného konania, a to ako v pripravnom konani, tak aj v konani pred suidom. Obvinenie bolo v tejto veci
vznesené 10.03.2017, napriek tomu sa zmienka o tejto podstatnej okolnosti nedostala do Zaloby podanej
o 3 roky neskér. Zalobca aj vo vyjadreni k podanému odporu odmietol jej obranu, navrhol pokraéovanie
v konani a tvrdohlavo nemienil akceptovat argumentéacie a namietky, o ktorych mal vedomost uz v ¢ase
nadobudnutia pohlfadavky, t.j. 18.12.2018. Momentom ked rozsiril rozhodné skutkové tvrdenia, navyse
zmenil Zalobu. Zalobca jednak o podvode spachanom na osobe Zalovanej vedel, aj ked ho neakceptoval,
umyselne zami¢al tieto rozhodné skuto€nosti pri odévodneni svojho naroku a opakovane trval na Zalobe
aj napriek argumentacii vyjadrenej formou jej procesnej obrany. Navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit
a priznat’' narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sidu prvej
inStancie.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu vyroku II.,
0 nepriznani nahrady trov konania stranam sporu ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

14. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana sa nechala v konani zastupit advokatom, o ¢om svedci
dorugena plna moc do sudneho spisu (&l. 66). Zalovana tak reagovala na vydany platobny rozkaz.
Zalobca ani vo vyjadreni k podanému odporu vo&i vydanému platobnému rozkazu neakceptoval obranu
Zalovanej a pokracoval v konani vodi nej, o Zalovana dévodne povazovala za ohrozujuce a v suvislosti
s obranou svojich prav jej vznikli vydavky - odpor proti platobnému rozkazu (&l. 62), navrh na preruSenie
konania (€l. 116). Sudu prvej inStancie aj v ¢ase vydania napadnutého uznesenia bolo zrejmé, Ze
Zalovanej trovy konania mohli vzniknut, preto odvolaci sud povaZzuje rozhodnutie podla ust. § 257 CSP
za nespravne.

16. Odvolaci sud poukazuje na pravo na priznanie primeranej a prdvnymi predpismi stanovenej nahrady
trov konania, ktoré uspesnej strane v konani vzniknu. Je su€astou prava na spravodlivy proces a tiez
suvisi, pokial ide konkrétne o nahradu trov pravneho zastupenia, s majetkovym pravom podfa €l. 20 ods.
1 ustavy a €l.1 ods. 1 dodatkového protokolu a pravom na pravnu pomoc v zmysle &l. 37 ods. 2 listiny
(por. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 119/2012).



17. Za dévod hodny osobitného zretela podla nazoru odvolacieho sidu nemozno povazovat skutoénost,
Ze k spatvzatiu Zzaloby doSlo pred prvym pojednavanim, v sulade s § 146 ods. 1 CSP a rovnako
tak pravoplatne skonéené konanie v trestnej veci, sp. zn. 33T/130/2017. Nakolko sa existencia inych
doévodov hodnych osobitného zretela v konani nepreukazala, ma odvolaci sud za to, Ze v prejednavanej
veci neboli splnené podmienky opodstatiiujuce nepriznanie nahrady trov konania uspesnej zalovane;j.
V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na tvrdenie Zalovanej v odvolani, Ze Zaloba o podvode
spachanom na Zalovanej vedel a opakovane trval na Zalobe (bod 7 odbévodnenia)

18. Vchadzajuc z uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku
Il. o trovach konania postupom podla ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze uspesnej zalovanej priznal
voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani pine Gspe$na, odvolaci sud jej preto
vocéi Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia podfa ust. § 262 ods. 2 CSP.

20. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



