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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom G., Q.. Q. XXXX/XX, t.&. L., E. H. XXXX/X, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, odbor socialnych veci a rodiny, ICO: 30 794 536, dieta
rodic¢ov: matky - M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., Q.. Q. XXXX/XX, t.€. L., E. H., XXXX/X, zastupena
Mgr. Iveta Zerebakova, advokatka, so sidlom L., A. Z. XXXX/XX a otca - L. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. I. G., J. XXX/XX, s adresou na doru€ovanie: G., Q.. Q. XXXX/XX, v konani o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky maloletého dietata proti
uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 9P/59/2020-164 zo dra 25.08.2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud RuzZzomberok preruSil konanie do pravoplatného skonéenia
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 37Pc/6/2021.

Svoje rozhodnutie zddvodnil poukazom na ust. § 162, § 164 a § 193 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP. Konstatoval, Ze pred Okresnym sudom RuZomberok sa vedie konanie o Upravu rodiCovskych
prav k mal. Y. Z., av8ak pred Okresnym sidom Trnava prebieha konanie o navrhu otca na zapretie
otcovstva k tomuto dietatu. Sud z tohto dévodu konstatoval, Ze vysledok pred Okresnym sidom v
Trnave vo veci samej je vyrieSenim otazky o osobnom stave, a kedZe ide o relevantnu otazku pre
prebiehajuce nesporové konanie vedené na Okresnom sude v RuZzomberku a tento sud nie je opravneny
uvedenu otazku riesit prejudicidlne, konanie prerusil. Poukazal na to, Ze vo vztahu k maloletej je vydané
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je zabezpetena zakladna starostlivost o dieta s tym, Ze otec
ma povinnost platit vyzivné 80,- eur mesacne. PreruSenie konania vo veci Upravy prav a povinnosti k
maloletej na uvedené nema vplyv.

2. Proti tomuto uzneseniu prostrednictvom zastupcu podala odvolanie matka maloletého dietata.
Nesuhlasila so zaverom sudu, Zze v zmysle § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim o osobnom stave.
V tomto pripade nie je vydané Ziadne pravoplatné rozhodnutie o osobnom stave a sud preto nemal
pojednavanie vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu preruSit. Postupom sudu vo
veci vydania uznesenia o preruSeni konania bolo matke zasiahnuté do jej prava na spravodlivy sudny
proces, kedy nespravnym postupom je jej znemoZznené uskuto&riovanie jej procesnych prav na ochranu
svojich zakonnych rodi€¢ovskych povinnosti. TiezZ ma za to, Ze vydanym uznesenim o preruseni konania
bolo zmarené to, aby sidom vo veci zverenia a urenia vySky vyzivného k maloletému dietatu bolo
rozhodnuté v primeranej lehote a bez zbyto&nych prietahov v konani. M4 za to, Ze sudu ni¢ nebrani, aby
vo veci meritérne rozhodol o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Y.. Do dneSného dna
je v rodnom liste maloletej ako otec uvedeny L. Z., priCom ur&enie otcovstva bolo vykonané suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov do zapise na Matricnom urade Trnava. Poukéazala tiez na to, Ze manzel matky
maloletého dietat’a navrhol vykonanie testov DNA, av8ak neprejavil sucinnost s ich vykonanim, s matkou



sa nekontaktoval ohladom terminu, z ¢oho matka dietata usudzuje, Ze otec chce vylu€ne len predlZzovat
nielen rozvodoveé konanie, ale aj konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej V..
Takymto postupom sudu je matka postavena do pravnej neistoty ohfadom upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu. KedZze dévod na prerudenie konania nie je dany, Ziadala,
aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie Okresnému sudu
RuZomberok.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66 CMP
a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP odvolanie prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

4. Ako vyplynulo z obsahu spisu a preskimavaného uznesenia, predmetom konania je Uprava prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Vo veci bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym boli upravené
zakladné prava a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu zo strany rodi€ov. Sud prejednavajuci tuto
vec zistil, Ze pred Okresnym sudom v Trnave sa vedie konanie o zapretie otcovstva k maloletému dietatu,
ku ktorému ma sud upravit’ prava a povinnosti. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v tomto pripade
ma sud rozhodovat o osobnom stave, pricom takymto rozhodnutim by bol sud v konani o Upravu prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu viazany. Vzhladom na ust. § 162 CSP, kedZe nie je opravneny
prejudicialne rozhodnut o otazke zapretia otcovstva k maloletému dietatu v tomto konani, rozhodol, Ze
konanie prerusi do vyrieSenie tejto veci Okresnym sudom v Trnave. S takymto zaverom sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil, je zrejmé, Ze v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
nemozno prejudicialne riesit otazku otcovstva k tomuto dietatu, a preto sud spravne rozhodol, ked' v tejto
veci (Upravy prav a povinnosti k dietatu) konanie prerusil. Aj odvolaci sud podotyka, Ze zakladné prava
a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu zo strany rodi€ov boli upravené neodkladnym opatrenim,
ktoré uznesenim o prerudeni konania nijako nie je dotknuté. Z uvedenych dévodov odvolaci sud sa s
postupom sudu prvej inStancie stotoznil, a preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



