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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo starostlivosti sidu o maloletu: S., bytom u matky v
konani zastupena: Uradom prace, socialnych veci a rodiny R. - K., dietata rodiov: matka - H. otec -
Z., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 22. juna 2021, ¢.k. 9P/1/2021-257, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k.
7P/30/2014-31 zo dfa 10.06.2014 v &asti urCenia vyzivného tak, Ze otcovi uloZil prispievat na vyZzivu
maloletej S. mesacne sumou 300,- eur do ruk matky vZzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu,
za ktory sa vyzivné poskytuje (t.j. zvysil vyZivovaciu povinnost otca zo 150,- eur na 300,- eur mesacne),
po&nuc diiom 04.01.2021. Nedoplatok na vyZivnhom za obdobie od 04.01.2021 do vyhlasenia rozsudku
vo vyske 900,- eur ulozil otcovi platit v mesaénych splatkach po 25,- eur mesacne spolu s
beznym vyzivnym aZ do zaplatenia s tym, Ze v pripade nezaplatenia jednej splatky sa stava zro€nym
cely dlh. Vo zvy3nej €asti navrh matky zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 78 ods. 1, 3, § 62 ods. 2, 4, 5, §
75 ods. 1 Zakona o rodine. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za
preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7P/20/2014 zo dna 10.06.2014 bola otcovi
uréena vyzivovacia povinnost na maloletu S. J., vo vy8ke 150,- eur mesacne, vzdy vopred, najneskdr do
15. dia v mesiaci k rukdm matky. V tom €ase bola maloletd v materskej Skole, matka mala v starostlivosti
syna G. W., ktory bol v 7. ro¢niku Zakladnej Skoly. Matka byvala v jednoizbovom byte v jej osobnom
vlastnictve. Mala prijem 600,- eur mesacne, platila hypotéku 160,- eur mesacne a naklady na byvanie.
Otec maloletej bol v tom ¢ase samostatne zarobkovo &inna osoba, pracoval ako stavbyveduci pre W.,
s prijmom 1.100,- eur mesacne, byval v trojizbovom byte svojej matky sam. Naklady na
byvanie mal 220,- eur mesacne. V su€asnosti maloletd navstevuje 5. ro€nik Zakladnej Skoly v Q., vo
svojom vofnom &ase chodieva jazdit na kone. Podla spravy od zamestnavatelov matky ¢&l. 21 - 23,
dosahovala matka prijem mesacne od 115,48 eur (2/2020), 356,75 eur za marec 2020, za april 2020
nemocenské 367,85 eur, takisto za maj 2020, v juni 2020 mala prijem 825,45 eur, v juli 2020 833,26 eur,
v auguste 2020 791,78 eur, aktualne pracuje v materskej Skélke s prijmom 633,18 -703,- eur, ma
priznany plat 803,- eur mesacne. Podla dafiového priznania za rok 2018 otec maloletej ako Zivnostnik
dosiahol rozdiel medzi prijmami a vydavkami 4.332,16 eur, po zniZzeni dane o odpocitatelné polozky
mal daf 95,4 eur. Za rok 2019 ako Zivnostnik dosiahol rozdiel medzi prijmami a vydavkami stratu, teda
minus 13.970,- eur, z ostatnych prijmov 22.500,- eur po odpocitani vydavkov 20.500,- eur mal zaklad



dane 2.000,- eur, dai 380,- eur. Podla vypisov z uctov otca sud zistil, Ze s mu uhradzané vysoké
sumy, ktoré podla otca pochadzaju z predchadzajucich dafiovych obdobi. Na ucet XXXXXXXXXX v
A. tak prijal 20.01.2021 9.568,- eur, 25.01.2021 8.000,- eur, 2.176,- eur 15.03.2021, mesaéne dostava
platby 600,- eur - bytovy dom, od obce K. 750,- eur mesacne. Ma v prenajme predajiu
detskych potrieb, kde mesacne plati 800,- eur za najom, na uvedeny ucet si mu poukazované platby
za tovar z e-shopu s detskymi vecami. Podfa mandatnej zmluvy ma jeho firma uzavretd zmluvu s K.
na vykon stavebného dozoru s odplatou 600,- eur mesacne. Podla dafiového priznania za rok 2020
dosiahla spolo¢nost U. za toto u¢tovné obdobie vysledok hospodarenia po zdaneni 1.823,- eur. Podla
dafiového priznania mala tato firma dhrn zdanitefnych prijmov v roku 2020 37.030,- eur,
po odpocitani nadkladov a odpisov vysledok hospodarenia bol 1.823,- eur. Podla u¢tovnej zavierky bol
rozdiel majetku a zadvézkov minus 31.742,- eur. V roku 2019 mala firma vysledok hospodarenia 293,-
eur. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze na strane maloletej doSlo k
vyraznej zmene pomerov, kedZe naposledy bolo vyzivné urené v Case, ked navstevovala predSkolské
zariadenie, no v su€asnosti uz navstevuje druhy stupen zakladnej 8koly. Uviedol, Ze s vekom sa zvysili
i naklady na jej zakladné Zivotné potreby, akymi je stravovanie a oSatenie, pri€om vzhfadom na vek
maloletej (XX rokov) su tieto naklady na urovni dospelej osoby. Maloleta je o sedem rokov starSia a jej
potreby na vyzivu sa zvysili. Uz &asovy faktor sved&i v prospech maloletej, Ze doSlo k zmene pomerov
a sedem rokov nebolo zvy$ené vyzivné. Vyrazni zmenu pomerov konstatoval aj na strane otca s tym,
Ze otec ma zivnost, aj spolo€nost s ru¢enim obmedzenym, nepracuje pre inu firmu, ale len na svoj
ucet. Jeho zdravotna schopnost nie je Ziadnym spdsobom zniZzena, ma vysokoskolské vzdelanie odbor
stavbar. Ak dosahuje ako Zivnostnik, resp. v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym také nizke
prijmy, ako vyplyvaju z dafiovych priznani, je povinny vyuZit svoje schopnosti a mozZnosti podla § 62
ods. 2 zdkona o rodine a zamestnat sa, najmé ak by mu to umoznilo plnit’ si vo zvySenej miere svoju
vyZzivovaciu povinnost. Jeho mozZnosti a schopnosti nie su uréované jeho subjektivnym rozhodnutim,
objektivne podla pracovnej ponuky ma schopnosti dosahovat na trhu prace prijem najmenej 1.200,-
eur mesacne v hrubom. Uviedol, Ze pri zhodnoteni schopnosti a moznosti nemozno
vychadzat zo subjektivnych rozhodnuti povinnej osoby, ale objektivne danych vekovych, vzdelanostnych
a zdravotnych predpokladov na dosahovanie prijmu. Maloleta je jedinym dietatom povinného otca.
Prihliadajuc aj na vlastnu obranu otca, Ze prispieva maloletej nad ramec vyZivného na oblecenie, obuy,
Sportové potreby ako to uviedol vo vyjadreni k navrhu, je zrejmé, Ze je teda schopny prispievat na dcéru
vy§Sou sumou, nez by mu vychadzala z jeho prijmov, deklarovanych v danovych priznaniach. S ohfadom
na potreby maloletej, ktora navstevuje druhy stuperi zakladnej Skoly, ktora mala nepochybne zvySené
vydavky aj v suvislosti s online vyu€bou, ma zafubu - jazdu na koni, kde su naklady na desat
vstupov 150,- eur, a dalSie zakladné potreby - stravu, oble€enie, obuv, kozmetiku a vitaminy, sud ur€il
vyzivné povinného otca na 300,- eur mesacdne, a to odo dfia podania navrhu na zvysenie vyzivného. Dalej
sud prvej inStancie konstatoval, Ze aj na strane matky doSlo k zmene pomerov. Tato bola s maloletou
v dosledku epidémie doma a poberala nemocenské davky. Zije s priatefom, pricom v jej byte, v ktorom
predtym byvala, byva jej syn, ktory uhradza naklady na byvanie, matka dalej plati hypotéku spojenu s
tymto bytom. V su€asnosti sa zamestnala v 8kblke, méa prijem 600,- - 800,- eur mesaéne. Osobne sa
o maloletu stara. Syn ku ktorému mala vyZivovaciu povinnost' v ¢ase posledného ur€enia vyZivného je
dospely. V désledku zvySenia vyZivného sud prvej instancie vyc&isleny dlh na vyzivhom za mesiace januar
az jun 2021, teda za 6 mesiacov vo vyske 900,- eur umoznil otcovi splacat v splatkach po 25,- eur spolu
s beznym vyZivnym az do zaplatenia. Na jednotlivé uhrady odevov a obuvi predlozené otcom sud prvej
inStancie neprihliadal z dévodu, Ze sa vztahovali k obdobiu pred podanim navrhu, pri€om sud nepriznal
zvy8ené vyzivné spatne ako to pozadovala matka od 01.09.2020, ale len od podania navrhu preto, Ze
nezistil ddvody hodné osobitného zretela, ktoré by to odbévodriovali v zmysle § 77 Zakona o rodine. V
tomto smere sud navrh matky zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 52 CMP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej,
ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v prvej vyrokovej €asti zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby po doplneni dokazovania rozsudok sudu
prvej inStancie v prvej vyrokovej Casti zmenil a ndvrh matky na zvySenie vyZivného v plnom rozsahu
zamietol. Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, g/, h/ CSP.
Sudu prvej inStancie vytykal formalne vady rozsudku, a to neuvedenie pravneho zastupcu otca, ako aj
nespravne ocislovanie jednotlivych odsekov odévodnenia na strane 9 rozsudku. Navrhom poZadovanu
sumu vyzivného 300,- eur mesacne povazuje za neprimerane vysoku s ohfadom na vSetky zakonné
kritéria pre zvy3enie vyzivného. V tejto suvislosti poukazoval na tu skutoénost, Ze matka maloletej
pozna schopnosti, moznosti aj majetkové pomery otca, preto od neho pred podanim navrhu Ziadala



zvySenie vyzivného na sumu 200,- eur mesacne. Tuto skuto€nost vdak sud prvej inStancie nezohladnil
pri vedeni sudneho pojednavania a pokuse o zmier U¢astnikov, ¢im postupoval v rozpore s ¢lankom
7 ods. 2 CSP, § 179 ods. 2 CSP a § 118 ods. 1 CMP, ako aj pri vydani rozhodnutia, kedZe v plnom
rozsahu vyhovel navrhu matky v &asti zvySenia vyZivného na sumu 300,- eur mesacne, pricom tento
je zo strany matky znaéne nadsadeny. Po prednese stran na prvom pojednavani nepostupoval sud
prvej indtancie podfa § 181 ods. 2 CSP, kedZe neurcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné, ktoré povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a taktiez neuviedol svoje
predbezné pravne posudenie veci. Poukazoval na to, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného obsahoval
len vSeobecné tvrdenia o zvyseni vydavkov v suvislosti s vychovou a vyZivnou maloletej, neobsahoval
ich konkrétne vycislenie, neobsahoval prijmy a vydavky matky, ani prijmy a vydavky otca preukazujuce
zmenu jeho majetkového postavenia a jeho schopnost platit zvySené vyzivné. Dovodil, ze on k svojmu
vyjadreniu k navrhu priloZil doklady o svojich prijmoch a vydavkoch a tak isto predlozil vSetky doklady
o svojich majetkovych pomeroch, ktoré sud v priebehu konania poZadoval. V konani neboli nijako
preukdzané matkou uvadzané vydavky na dieta, a to cestovné v sume 23,10 eur - 25,30 eur mesacne,
platby za zo$ity a knihy v sume 40,- eur za rok, platba za ZRPS v sume 10,- eur roéne, knihy (zaluby)
10,- eur mesacne, oble€enie zima 200,- eur roéne, oblecenie leto 120,- eur roéne. NavySe na zimné
a letné oblecenie maloletej vyrazne prispel otec, o preukazal predlozenymi dokladmi. Poukazoval
zaroven na to, Ze jazdy na koni financoval otec maloletej a nie je to vydavok matky, ako to nespravne
vyhodnotil sud prvej indtancie. Rovnako vytykal, Ze v konani neboli preukdzané matkou uvadzané
aj dalSie vydavky ako Skolné matky v sume 600,- eur ro¢ne, cestovné matky 60,-
eur mesacne, materialy matky do Skoly v sume 20,- eur rone, ngjom v sume 200,- eur mesacne,
koncesionarske poplatky v sume 4,64 eur mesacne, mobil v sume 21,- eur mesacéne a pohonné hmoty
50,- eur mesacne. Co sa tyka nakladov na stravu maloletej matkou uvedenych vo vyske 150,- eur -
200,- eur, tieto otec povaZuje za neprimerané. Za primerané vydavky matky za stravu maloletej povazuje
sumu maximalne 120,- eur mesa¢ne s poukazom na to, Ze mimo vikendov, na ktorych sa u&astnici
vzdy dohodnu, maloleta byva u otca kazdy rok celé jarné prazdniny, polovicu letnych prazdnin, polovicu
viano&nych prazdnin a po&as niekolkych prediZzenych vikendov, kedy otec pine hradi véetky jej potrebné
vydavky. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze nevykonal dékazy nim navrhované, a to predloZenie dokladov o
vSetkych matkou uvadzanych vydavkoch, pricom v odévodneni rozsudku sud neuviedol, pre€o neuviedol
dalSie navrhnuté doékazy. Dalej sudu prvej instancie vytykal, Ze na jednej strane nevykonal vSetky
navrhnuté dokazy potrebné na désledné zistenie skutkového stavu a na druhej strane vykonal dékazy,
ktoré nenavrhol Ziaden z ugastnikov, ktorymi dékazmi bolo napriklad vyZiadanie spravy z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny R., &i eviduju vofné pracovné miesta na poziciu stavbyveduci, stavebny rozor
s ukon¢enym vysokoskolskym vzdelanim a platovych ponukanych mozZnostiach a vysluch svedka T. Y.,
ktorych vykonanie sud nariadil bez toho, aby uviedol, z akych dévodov chce tieto dokazy vykonat a ¢o
sa ma tymito dékazmi preukazat. Dovodil, ze predlozil sudu v prilohe k vyjadreniu k navrhu doklady
o vydavkoch, darfiové priznanie za rok 2019 a na zéklade vyzvy sudu vSetky pozadované doklady,
takze sud mal k dispozicii dostatok dokladov preukazujucich jeho majetkovu situaciu, preto vébec
nebolo potrebné zistovat jeho predpokladany prijem v pripade, Ze by sa zamestnal vyziadanim si, alebo
zistovanim pracovnych ponuk. Argumentaciu sudu zistovanim ponuk na zamestnanie vhodnych pre otca
ako spbsob zlepSenia jeho majetkového postavenia povazuje za Uplne scestnu s tym, Ze roky pracoval
v stavebnictve ako zamestnanec a po ziskani adekvatnej odpornej praxe, dobrého mena a kontaktov sa
rozhodol pre kariérny posun a tym aj predpokladany majetkovy narast zaloZenim si vlastnej stavebne;j
spolo¢nosti. Tato bola zalozena 30.05.2019, jedna sa teda o novu spolo¢nost, ktora tak ako vsetky
novozaloZené spolo¢nosti v danom odbore zamerania a na porovnatelnom trznom uUzemi objektivne
nie je minimalne 2 az 3 roky po zaloZeni v Ziadnom alebo vyraznom zisku, a to z hladiska vysokych
vstupnych nakladov a rozbiehania podnikania. Majitel zaloZil spolo¢nost s viziou vysSich prijmov do
buducnosti, takZze z hladiska potencionality navySenia jeho prijmov je prave tento postup z jeho strany
objektivne zodpovednejSi ako sa zamestnat’ za stalu mzdu. Mal za to, Ze nebol dévod vykonat dbkaz
vysluchom svedkyne T. Y., ktora je predavackou v maloobchodnej predajni, nakolko tento dokaz je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania. Finan&na situacia maloobchodnej prevadzky je totiz zrejmé
z uctovnych dokladov, ktoré si sud vyZiadal a boli mu zo strany otca doloZzené. V uvedenej suvislosti
povazoval za podstatné, Ze sud mdze aj bez navrhu vykonat dékazy len v pripadoch podfa § 185 ods. 2
CSP. Nakoflko takéto pripady v suidnom konani nenastali, vykonanim uvedenych nenavrhnutych dékazov
prvostupriovy std postupoval podla nédzoru otca nezakonne. Dalej daval do pozornosti, Ze v &ase uréenia
pbvodnej vySky vyzivného matka dosahovala vysSie prijmy ako v su€asnosti, o potvrdzuje, Ze na
rozdiel od otca nevynaklada dostato€né usilie na dosiahnutie vy3sich prijmov, Comu jej nebrania Ziadne
objektivne dévody. Sudu prvej inStancie dalej vytykal, Ze sa nezaoberal jeho dalSimi vydavkami, ktoré



v konani uvadzal a preukazoval. Daval do pozornosti, Zze matka uzavrela dna 03.07.2021 manzelstvo
s0 svojim priatefom U., z ktorého dévodu Ziadal, aby bolo vykonané dokazovanie zistenim majetkovych
pomerov v domacnosti matky a jej manzela. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze sa nedbsledne zaoberal
porovnanim prijmov a vydavkov oboch U€astnikov konania v €ase posledného uréenia vyzivného so
stavom pred vynesenim rozsudku. Uviedol, Ze ako je zrejmé z vykonanych dbkazov, za posledny rok otec
vynaloZzil na maloletd okrem sidom uréeného vyzivného a jej beznych vydavkov spojenych s pobytom
u neho znacné sumy, &im sa vyrazne podielal na zabezpec€eni zvySenych potrieb maloletej, preto nie
jej dévod pre zvySenie vyzivného sudom.

3. Matka sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zvySenie vyZivovacej povinnosti
je v zaujme maloletého dietata.

5. Krajsky sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 CMP bez toho, aby bol viazany rozsahom odvolania
a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho
preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

6. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

7. Nasledne odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu jeho spravnosti vo svetle
0.i. tieZ odvolatelom uplatnenych dévodov na odvolanie spocivajucich v nespravnom skutkovom a
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

8. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade,
ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skutonosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov,
Ci poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
z&konnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym
odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP.
Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomne;j suvislosti, pricom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo. Pri hodnoteni
dbkazov v suidnom konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti
a dblezitosti pre rozhodnutie.

9. Nespravne pravne posudenie veci je spOsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

10. Vy3&Sie uvedené odvolacie namietky otca, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v
zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej indtancie. Preskimanim
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajiuc z dostatoéne zisteného skutoéného
stavu veci, pri plnom reSpektovani vySetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP), vyhodnotiac vysledky
vykonaného dokazovania vo svetle zasad uvedenych v ust. § 191 CSP, vyvodil z neho spravne pravne
zavery, vychadzajuc z ktorych posudil dovodnost navrhu matky na zvySenie vyZzivného v uréenom
rozsahu, nad ramec doposial sudnym rozhodnutim uréenej vyzivovacej povinnosti otcovi v prospech
mal. dietata, konstatujuc naplnenie zakonnych predpokladov z hladiska ust. § 62 ods. 1, 2, § 78 ods. 1
Zakona o rodine, zvy3enie vyzivného vo svetle zaujmu mal. dietata oddévodfiujucich, posudiac tvrdenia



otca na ktorych zakladal nedévodnost poZadovaného zvySenia vyzivného vo svetle ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine ako nespdsobilych privodit zamietajuce, €i svojou vySkou v prospech otca vyznievajuce
rozhodnutie.

11. Vychadzajuc z obsahu odvolania, otec o.i. namietal existenciu tzv. inej vady konania spdsobilej
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, naplnenie ktorého dévodu vzhliadol v nedostatoénom
odbévodneni napadnutého rozsudku, &im uplatnil odvolaci dovod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. d/
CSP, vychadzajuc z obsahu odvolania tiez uplatnil odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/
CSP (porusenie prava na spravodlivy proces).

12. Preskimanim rozhodujucich skutoénosti, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost v tomto
smere produkovanych odvolacich namietok.

13. Odévodriovanie sudnych rozhodnuti je sucastou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.V situécii,
ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené uplatnenému
naroku, je pre ucCastnikov velmi obtiazne pochopit’ takéto rozhodnutie. Pokial nie su tieto faktory
vysvetlené v odévodneni rozhodnutia, nemozno vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspori
v zakladnych rysoch zistit, akymi ivahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat
za nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie sudu poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces,
pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
opravnych prostriedkov.

14. Vykladom toho, &i nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spocivajicu v odrati
moznosti U€astnikovi konat' pred sudom, nasledkom zistenia ktorej, je zruSujuce rozhodnutie, resp. i
ide len o tzv. inu vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky na zasadnuti konanom dia 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, podfla ktorého vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, spodivajuci v odiati moznosti
ucastnikovi konat pred sudom (teraz § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365
ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskimatelnosti,
teda mieru, do akej tato vada poskodi u€astnika konania na jeho Ustavnych pravach, teda v kazdej
konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia
posudzovat ako tzv. inu vadu a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odfiatie moznosti konat’
pred sudom, resp. porudenie prava na spravodlivy proces.

15. Preskimanim obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej ndmietky z hfadiska ani jedného v odvolani uvedeného dévodu. Rozhodnutie sudu
ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oakavaniami a predstavami toho - ktorého uc¢astnika
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia poZziadavkami v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. Ill. US 60/04), &o plne dopada tieZz na odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre
ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eur6psky sud pre ludské
prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v suidnom konani. Stacdi, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz
Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A & 303 A a
¢. 303 B).

16. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie rozhodnutia
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia véetky vy$$ie uvedené poziadavky a tvori
dostato¢ny podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, pri€om odvolaci sud nezistil,
Ze by tieto zavery boli neodbévodnené. Skutoénost, Ze odvolatel sa s ndzorom sudu prvej inStancie



nestotoznil, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, alebo arbitrarnosti postupu
a rozhodnutia sudu prvej instancie.

17. Posudenim zostavajuceho obsahu odvolania povaZoval odvolaci sud za podstatné odvolacie
namietky otca, a to jeho tvrdenie o tom, Ze sud prvej inStancie nespravne stanovil vysku jeho vyZivovace;j
povinnosti.

18. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju
pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obidvom rodiCom.
Zakon o rodine preferuje dohodu rodi€ov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti, az ked neddjde k
dohode rodi€ov, rozhodne sud, vZdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

19. RodiCovské prava a povinnosti vznikaju priamo zo zakona narodenim dietata. Tieto maju
v rovhakom rozsahu, priom je irelevantné, &i su rodiCia dietata manzZelmi, alebo nie. Suc€astou
rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna starostlivost 0
vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a
sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. v platnom zneni dalej ,Zakon o
rodine“). RodiCovské prava a povinnosti maju teda obaja rodicia a pri ich vykone, su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine).

20. PInenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine).

21. Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i uz
vykondvanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi ( ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata).

22. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta.
VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. Mbze byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez
poskytovanim vecnych plneni, napriklad zakupovanim stravy, ndkupom oSatenia, zabezpe€ovanim
zdravotnej starostlivosti a podobne. Zakladnou podmienkou spravneho ur€enia vyZivovacej povinnosti
rodi¢a k dietatu, je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta. Naklady na dieta
predstavuju v8etky naklady, potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zdkladné patri byvanie,
stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace s
plnenim Skolskej (pripadne predskolskej) dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu €innost,
pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zdkladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia
povinnost rodi¢ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé, alebo objektivhe
obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Uvedené naklady na uspokojovanie potrieb dietata,
ma pokryvat vyzivné od rodi¢ov, kedZe dieta si ich samé nemdzZe zabezpedit, nie je totiz schopné samé
sa zivit. Naklady na potreby dietata, uspokojuju obaja rodi€ia a to podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Sud zohfadriuje pri posudzovani vyzivného, aj vykon osobnej starostlivosti o
dieta, ktorym sa kompenzuje vyzivné vo finanénom vyjadreni. Cielom ust. § 62 ods. 5 Zak. o rodine,
je zvysovat plynule mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az
nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajucim spbésobom splni svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma
povinnost' v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, priom zakon nerozliSuje, ¢&i ide o
nevyhnutné Zivotné potreby rodi€a, alebo potreby iné. Podla ustalenej judikatdry, pre posudenie
schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho



skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové)
moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a
pracovnych skusenosti a pod.. Pre komplexnost' posudenia majetkovych pomerov vyzivou povinného
avsak treba vychadzat z priority vyZivovacej povinnosti. Na zadiZenie povinného rodi¢a z dévodov, ktoré
nie st nevyhnutné, sa neprihliada.

23. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, ustanovenie § 62 Zakona o rodine, vratane ¢&l. 32
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, garantuje pravo rodiCov vychovavat svoje deti a na druhej
strane garantuje pravo detom na rodi€ovsku starostlivost' a vychovu. Toto pravo v sebe zahffia okrem
iného aj zabezpedenie zo strany rodiCov vSetkych podmienok materialnej, aj nematerialnej povahy na to,
aby sa dieta mohlo riadne vyvijat. Vodiacim pravidlom na ur&enie vySky vyZivného povinnému rodicovi je
miera jeho vyZivovacej povinnosti k dietatu, ktord je dana tym, Ze dieta mé pravo podielat’ sa na Zivotne;j
urovni svojho rodi¢a. Podlfa Dohovoru o pravach dietata, ma kazdé dieta pravo na Zivotnu uroven
nevyhnutnu pre jeho telesny, dusevny, duchovny, mravny a socialny rozvoj. Prvoradu zodpovednost
za zabezpecenie Zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj dietata, teda nesu v ramci svojich
schopnosti a finanénych moznosti rodicia.

24. Z hladiska vysS&ie uvedenych rozhodujucich zakonnych aspektov, bolo preto potrebné posudzovat’ aj
opodstatnenost podaného odvolania, teda z hfadiska zmyslu a u¢elu ustanoveni zakona, podfa ktorych
sud o vyzZivovacej povinnosti rozhoduje.

25. Odvolaci sud predovSetkym povazuje za potrebné uviest, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, ktoré spravne vyhodnotil, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti,
odbévodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia u€astnikov mal za preukazané, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a vec posudil v sulade s hmotnym pravom. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky otca uvedené v podanom odvolani

su totozné s namietkami uplatnenymi pred sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie sa s
nimi dostato€ne vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v
odvolacom konani neboli tvrdené, ani preukazané také skuto¢nosti, ktoré by mohli mat za nasledok

odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 poukazuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie s ohfadom na uplatnené odvolacie namietky dodava.

26. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Z&kona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia
pomery.

27. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

28. Citované ustanovenie § 78 Zakona o rodine vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urCuje
podla stavu, ktory existuje v €ase, ked sa rozhoduje o vyzivnom. Plynutim ¢asu v8ak mdze nastat zmena
pomerov ako na strane dietata, a to v désledku pribudajuceho veku, narastom jeho oddévodnenych
potrieb, tak aj na strane rodi€ov, a to zvySenim alebo zniZzenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo
ubudnutim dalSich vyZivovacich povinnosti.

29. V pripade, ked ma sud rozhodovat o navrhu na zvySenie vyzivného podla ust. § 78 ods. 1
veta prva Zakona o rodine, musi porovnavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré
existovali v ¢ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré
sa zvySenie vyZivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zvysenie vyzivného pre
maloleté dieta je vecou volnej Uvahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti osoby povinnej vyZivou a
od odbvodnenych potrieb osoby opravnenej na vyzivné. Sud je v ramci tohto konania povinny objasnit’
skutocny stav veci v zmysle § 35 CMP a na zaklade zisteného stavu vykonat porovnanie pomerov
ucastnikov v ase poslednej upravy vyZivného s pomermi v su€asnej dobe.

30. Uvedené porovnanie pomerov sud prvej inStancie vykonal spravne a na zaklade jeho vysledkov vo
veci aj spravne rozhodol. Sud prvej indtancie v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami spravne



postupoval, ked zameral svoje dokazovanie na preukazanie toho, i na strane dietata a jeho rodic¢ov
doSlo k zmene pomerov, ktoré je ddvodom na zvySenie vyZivhého. Z obsahu spisu vyplyva, Ze takato
zmena pomerov nastala tak na strane maloletej S., ako aj na strane oboch rodi¢ov.

31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k maloletej S. uréena
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 10.06.2014 &.k. 7P/30/2014-31 vo vyske 150,- eur
mesacne, t.j. pred 7. rokmi, kedy maloletd navstevovala matersku Skolu. V su€asnej dobe navstevuje
6. roCnik z&kladnej Skoly, t.j. druhy stuperi zakladnej Skoly, €im u nej doslo k velmi vyraznej zmene
pomerov a s tym spojenému podstatnému narastu jej Zivotnych nakladov na zakladné, kulturne a
socialne potreby. Je zrejmé, Ze doslo k zvy3eniu jej vydavkov jednak z objektivheho dévodu vSeobecne
znamej skutocnosti zvySenia Zivotnych nakladov - cien tovarov a sluzieb, a jednak zo subjektivnych
dovodov - fyzického, fyziologického, kultirneho a psychického rastu. Oproti poslednej Uprave vyzivnhého
sa tak podstatne zmenili potreby maloletej, ked' sa zvysili vydavky na jej Studium, dochadzku do Skoly a
Skolské pomécky a aktivity a taktiez sa zvysili jej potreby v oblasti zaujmov, ktoré nepochybne prispievaju
k jej vyvinu a k rozvoju jej osobnosti a predstavuju napifianie jej dal$ich potrieb a vydavky s nimi
su spojené dévodne. V prvom rade sa vSak jedna o vydavky na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb maloletej, medzi ktoré patria vydavky na byvanie, stravu a obleCenie, ktoré sa za obdobie 7.
rokov nepochybne zvysili, rovnako ako sa zvysili celkové Zivotné naklady, o €om sud prvej inStancie
nema Ziadne pochybnosti a za nedbévodné tak povaZuje odvolacie namietky otca v tom smere, Ze toto
zvySenie zZivotnych nakladov matka nepreukazala. Potreby maloletej si tak jednoznaéne vyZzaduju vysSie
vyzivné zo strany povinného rodi€a, a to otca, kedZze maloleta je zverena do starostlivosti matky a tato
jej v prevaznej miere zabezpecluje osobnu starostlivost. Vydavky, ktoré matka ma a ktoré vycislila ako
oddvodnené potreby maloletej, nepovazuje odvolaci sud za neprimerané (cestovné, platby za zoSity,
knihy, ZRPS, oblegenie ...), ani za nadhodnotené. V tomto smere su tak odvolacie namietky otca
nedévodné a sudom prvej indtancie zvy3ené vyzivné zodpoveda oddvodnenym potrebam malolete;.
Rovnako za nedévodnu povazoval odvolaci sud aj odvolaciu namietku otca, spoc€ivajucu v tom, ze
zvy8ené vyzivné nezodpovedd jeho moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. Odvolaci sud
sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze prijem otca je rozhodne vy33i neZ deklarovany
v jeho dafiovom priznani a zarover nie je niZSi ako bol pred 7. rokmi, kedy bol otec samostatne
zarobkovo &innou osobou, pracoval ako stavbyveduci s prijmom 1.100,- eur mesacéne. V sudasnosti
otec ako Zivnostnik dosahuje minimalne prijmy, z ktorych mu vznikd dafova povinnost v minimalnom
rozsahu. Zaroven je spolo&nikom v spolognosti U.., ktora dosiahol a v roku 2020 zisk 1.823,- eur. Otec
v odvolani namietal, Ze argumentécia sudu prvej inStancie zistovanim ponuk na zamestnanie vhodnych
pre otca, ako spbsob zlepSenia jeho majetkového postavenia je Uplne scestna s tym, Ze roky pracoval
v stavebnictve ako zamestnanec a rozhodol sa pre kariérny postup a tym aj predpokladany majetkovy
nérast zaloZenim si vlastnej stavebnej spolo¢nosti, ktora tak ako v8etky novo zaloZzené spolo¢nosti po
zaloZeni nie je v Ziadnom alebo vyraznom zisku. Tuto spoloénost’ zaloZil s viziou vy3Sich prijmov do
buducnosti.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Princip potencionality prijmov je instititom vyrazne ochrariujucim zaujmy opravneného. Zaujem
zakonodarcu na tom, aby v ramci majetkovych vztahov odvodenych od prislusnych osobnych
rodinnopravnych vztahov boli uspokojené potreby subjektov tychto vztahov, siaha az do tej miery, Ze
umoznuje hodnotit nielen jeho Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané (prednost pred principom
fakticity), ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom
charaktere vyZivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho
rozsah. V ramci vypoctu zdkon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového
prospechu.

34. Relevanciu v zmysle nasledkov potencionality mozno jednotlivym pripadom priznat len za
podmienky, ak k takému konaniu nedoSlo zo zavazného dbévodu. Zavaznym dévodom mdzZe byt
zdravotny stav, potreba miesta vykonu povolania bliZSie k bydlisku rodiny, organizacné zmeny, potreba
vykonavania starostlivosti o ¢lena rodiny. Nasledkom principu potencionality (ak sa nepreukaze



ospravedInitelny doévod) je skutoCnost, Ze sud pri ur€ovani vySky vyzZivného vychadza z potencialneho
prijmu, t.j. prijmu pred zmenou zamestnania, prijmu, aky by dosahoval vo vy3Sie ohodnotenej pozicii,
z prijmu, ktory dosahoval pred rozviazanim pracovného pomeru, resp. z majetkovych pomerov, ako by
obsahovali predmetné majetkové podstaty v pripade vzdania sa majetkového prospechu.

35. Najvyssi sud SR v rozsudku zo dfia 20.2.2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018, spresnil, Ze ,pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len
na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat' vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit’ vyZivné. Na zniZenie (stratu)
prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého dblezitého dévodu,
ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného®.

36. V tomto pripade mozno mat za to, Ze otec sa vykonom podnikatel'skej ¢innosti vzdava dosahovania
vyhodnejSieho prijmu, nakolko vykonom podnikatel'skej innosti dosahuje prijem na hranici minimainej
mzdy. Tym uz podfa vy3Sie uvedenych Uvah skracuje svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému.
Zakon o rodine v3ak na takéto situacie mysli a oSetruje ich prostrednictvom uplatnenia principu
potencionality. Spravne preto sud prvej indtancie vykonal Setrenia o potencionalnych prijmoch otca
a z nich potom i vychadzal. V akceptacii tohto nazoru stoji prave princip potencionality - teda,
aby povinny plnil svoju vyZivovaciu povinnost v plnom rozsahu zodpovedajiucom schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom, aby vyZivovacia povinnost nebola plnena pod tieto atributy.
To by sa negativne dotklo maloletej a bolo by to na jej tarchu, priCom tuto tézu treba odmietnut.
Nemozno priorizovat rozvoj podnikatel'skych aktivit otca na ukor vyzivovacej povinnosti. Zaroven je
potrebné zdbraznit, Ze Ziaden ucinny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost’ pracovat,
ani pravo resp. povinnost pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyu&ena, pripadne pracovat v pozicii
alebo v zamestnani zodpovedajucom predstavam povinného rodi¢a. Kazdy rodi¢ ma vSak zakonnu
povinnost v prvom rade zabezpedit vyzivu svojich deti, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny
usmernovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo
ohrozené. Zjednodusene povedané, pokial rodi¢ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo
poctu vyzivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vzdy uz existujuce vyzivovacie povinnosti tak, aby
ich plnenie Ziadnym spésobom neohrozil, a to ani do buducna so zretelom na predpoklad zvySujucich
sa potrieb opravneného dietata a v suvislosti s jeho vekom, rastom a Studiom.

37. Pokial otec poukazuje, vychadzajuc z obsahu odvolania na ust. § 185 ods. 2 CSP a tieZ na principy,
ktorymi je ovladané konanie pred sudom, avSak konanie sporové, odvolaci sud zdérazriuje, Ze na rozdiel
od sporového konania je mimosporové konanie ovladané tzv. vySetrovacou zasadou, ktorou sa sud
prvej inStancie v procese dokazovania désledne riadil, kedZe vychadzajuc z obsahu spisového materialu
vynaloZil maximalnu snahu na zistenie vSetkych rozhodujucich skuto&nosti.

38. Vychadzajuc z ¢lanku 6 Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku (CMP), v spojitosti
s ust. § 35 a § 36 CMP, sud je povinny zistit skuto&ny stav veci, pri¢om postupuje v sucinnosti s
ucastnikmi konania a je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vsetky potrebné
dokazy, aj ked ich uc€astnici konania nenavrhli (tzv. vySetrovaci princip, ktory je v mimosporovom
procese Uzko spaty s principom oficiality a principom materialnej pravdy, ktoré suvisia s objemom a
kvalitou zistenych skuto€nosti pravne relevantnych pre meritérne rozhodnutie). | ked zakon nerezignuje
v mimosporovych konaniach na procesnu aktivitu u€astnikov konania, zodpovednost za zistenie
skuto€ného stavu veci je bremenom sudu, kedZe vyluCuje, resp. obmedzuje vyuZitie procesnej
zodpovednosti u€astnikov konania za vysledok konania, teda ho mozno identifikovat ako ,potlacenie
subjektivneho dékazného bremena“. Ako vyplyva z uznesenia US SR z 24. aprila 2003 sp. zn. IV. US
78/03, vSeobecny sud je povinny a opravneny v nesporovych konaniach vykonavat dékazy nielen v
rozsahu svojej zakonnej kompetencie, ale aj v rozsahu Ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového
stavu, ktoré dékazy nemdzu zavisiet od vole u€astnikov konania.

39. Pokial otec namieta nedostatocné zistenie skutoéného stavu veci, odvolaci sud konstatuje, ze v
priebehu konania na sude prvej indtancie boli nepochybne zistené a preukazané vSetky skutoénosti



podstatné pre rozhodnutie v merite veci o zvy3enie vyzivného na maloletu Lauru. Odvolaci sud dodava,
Ze je vyluéne vecou konajuceho sudu, €i vykona dékazy oznadené ucastnikmi konania za predpokladu,
Ze skutkovy stav potrebny na rozhodnutie vo veci spolahlivo zisti inymi dékaznymi prostriedkami. Tak
ako uz bolo uvedené v konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti plati vySetrovacia zdsada, z ktorej
vyplyva, Ze sud je povinny zistovat’ skutoénosti potrebné pre rozhodnutie vo veci z Uradnej povinnosti,
a to aj bez navrhu ucastnikov konania a nie je viazany navrhmi u€astnikov, preto odvolacia namietka
otca o nespravnom postupe konajuceho sudu a nasledne o prijati jeho zaverov o vySke vyzivného, ktoré
su podla otca skutkovo nedostato&ne podloZzené €o sa tyka vydavkov na maloletd, na ktoré mala matka
poukazovat, neméze odbévodiovat zaver, Ze by v tomto smere rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo
nespravne.

40. Pokial sa otec domahal zistovania majetkovych pomerov v domacnosti matky, majetkovych pomerov
jej manzela, vzhfadom na skutolnost, Ze tato uzavrela manzelstvo, odvolaci sud poukazuje na ust. §
30 ods. 2 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze na vychove dietata sa podiefa aj manzel, ktory nie
je rodi¢om dietata, ak Zije s rodiCom dietata v domacnosti. ManzZel rodi¢a dietata vSak nema pravo
dieta zastupovat, ani spravovat jeho majetok a nevznikd mu k nemu ani vyzivovacia povinnost. Podla
§ 71 ods. 1 Z&kona o rodine ma vSak ako manzel vyZivovaciu povinnost k rodi€ovi dietata (v danom
pripade k matke maloletej), pricom rozsah tejto vyZivovacej povinnosti by mal byt taky, aby Zivotna
uroven manzelov bola v zasade rovnaka. V danom pripade odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by mal
byt realizovany €i uz vysluch manzela matky, resp. vykonanie inych dékazov k otazkam ich su¢asného
hospodarenia, ktory vo&i maloletej Laure nema Ziadnu vyZzivovaciu povinnost’ a ani dévod, pre ktory by
mal zistovat jeho zarobkové a majetkové pomery.

41. Napokon odvolaci sud nepovaZuje za pravne relevantné na zvy3Senie vyZivného otca jeho namietky
v podanom odvolani, v ktorych poukazuje na formalne vady rozsudku sudu prvej in§tancie v neuvedeni
pravneho zastupcu otca v zahlavi napadnutého rozsudku, ako aj nespravne ocislovanie jednotlivych
odsekov odbévodnenia na strane 9 rozsudku s tym, Ze tieto formalne nedostatky nemaju vplyv
na spravnost napadnutého rozsudku. Uvedené nedostatky odstrani zakonnym postupom sud prve;j
inStancie.

42. Preskumanim obsahu oddvodenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenych odvolacich namietok z hladiska ani jedného v odvolani uvedenych dévodov.

43. Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ¢o je dbvodom na
potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 1 CSP).

44. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach plati zasada,
Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP).

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



