Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8C/32/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8121204253

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8121204253.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: Fakultna nemocnica s
poliklinikou J.A. Reimana Pre$ov, Hollého 14,081 81 Presov, ICO: 00 610 577, pravne zastdpeny:
Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.o., Kupeckého 4, 040 01 KoSice, proti zalovanému: D. D., R..
XX XX XXXX, D. I. T. XX, XXXXX N., o zaplatenie 10,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zru$uje platobny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dfia 31.5.2021, ¢.k. 8C/32/2021-12.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10,- € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 10,- € od 12.5.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu sudu dia 26.5.2021 sa Zalobca doméahal vogi Zalovanému zaplatenia
10,- € s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe tvrdil, Ze Zalovanému bola dria 1.5.2018
poskytnuta zdravotna starostlivost v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby. Zalobca poskytol Zalovanému
zdravotnu starostlivost podia § 38a ods. 6 pism. a) zakona &. 577/2004 Z.z., pri¢om Zalovany nespifia
podmienky pre oslobodenie od povinnosti uhrady podla § 38 ods. 8 pism. ¢) zakona &. 577/2004 Z.z., a
tak vznikol Zalobcovi voc&i Zalovanému narok na zaplatenie sumy vo vyske 10,- €. Nakolko Zalovany svoju
povinnost’ uhrady dobrovolne nesplnil, bola mu bezprostredne po ukon&eni poskytovania zdravotne;j
starostlivosti osobne doru¢ena vyzva na uhradu diznej sumy, ktoru Zalovany prevzal a prevzatie ktorej
potvrdil svojim podpisom.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, €.k. 8C/32/2021-12, dia 31.5.2021, ktory sud zrusil pre nemoznost
dorucenia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zdévodu, Ze sudu sa nepodarilo vietkymi dostupnymi prostriedkami dorugit Zalobu spolu s prilohami
Zalovanému do vlastnych ruk, sud postupom podla § 116 ods. 1 az 3 CSP zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke stdu diia 7.9.2021. Zalovany si Zalobu neprevzal. V
zmysle vy$sie citovaného ustanovenia sa zaloba povazuje za doruéenud diia 22..2021. Zalovany sa k
podanej Zalobe nevyjadril.

4. Z dbvodu, Ze v tomto pripade sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevySuje 1.000,- €
sud postupom podla § 177 ods. 2 CSP vec prejednal bez nariadenia pojednavania a urcil termin



verejného vyhlasenia rozsudku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo podfa § 219 ods. 3
CSP oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli a webovej stranke tunajsieho sudu dna 21.10.2021.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

6. Zalovanému bola dfia 1.5.2018 v zariadeni Zalobcu poskytnuta zdravotna starostlivost v ramci
ustavnej pohotovostnej sluzby. Zalovanému zaroveri bola toho istého dfia doruéené vyzva na zaplatenie
diZznej sumy vo vySke 10,- €, ktorou bol vyzvany, aby diZznd sumu podfa pokynov oSetrujuceho
lekara zaplatil do desiatich dni od prevzatia vyzvy v Ustavnej starostlivosti od prepustenia z Ustavne;j
starostlivosti. Zalovany dlzni sumu Zalobcovi nezaplatil.

7. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

8. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

9. Podla § 38 ods. 1 zakona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (dalej len ,zédkon €. 577/2004 Z.z.%), na z&klade verejného zdravotného poistenia sa
plne alebo Ciasto¢ne uhradzaju sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu

ustanovenom tymto zakonom.

10. V zmysle § 38 ods. 3 pism. c) zdkona €. 577/2004 Z.z., ak sa poistencovi poskytuje zdravotna
starostlivost’ plne uhradzana alebo Ciastoéne uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia,
poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od Uhrady podla odseku 8, spracuvanie udajov zistenych
pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantne;j
pohotovostnej sluzby a ustavnej pohotovostnej sluzby.*

11. Podfla § 38 ods. 5 zakona &. 577/2004 Z.z., sluzby podla odseku 3 sa uhradzaju poskytovatelovi
po ich poskytnuti v hotovosti; ak ide o sluzby suvisiace s poskytovanim ustavnej starostlivosti, pri
prepusteni z Ustavnej starostlivosti alebo do desiatich dni po prepusteni z Ustavnej starostlivosti na ucet
poskytovatela.

12. V zmysle § 38a ods. 6 pism. a) zakona &. 577/2004 Z.z., pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v
ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby je vyska uhrady poistenca za sluzby podfa § 38 ods. 3 pism. c),
ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti Uhrady podla § 38 ods. 8 pism. ¢) 10 eur, ak v pismene
b) alebo pismene c) nie je uvedené inak.

13. Podla § 38 ods. 8 pism. c) zakona €. 577/2004 Z.z., od povinnosti uhrady podfa odseku 3 pism. c)
je oslobodeny poistenec, ak mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost v ramci

1. ambulantnej pohotovostnej sluzby v suvislosti s Urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati,
ak uraz vznikol preukazatefne v dosledku uzitia alkoholu, inej ndvykovej latky alebo lieku uzitého inym
spbsobom, ako bolo odporuéené lekarom,

2. ustavnej pohotovostnej sluzby v suvislosti s Urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati, ak
uraz vznikol preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu, inej navykovej latky alebo lieku uZitého inym
spbsobom, ako bolo odporuéené lekarom,

3. ustavnej pohotovostnej sluzby a poskytovanie zdravotnej starostlivosti trvalo viac ako dve hodiny,

4. ambulantnej pohotovostnej sluzby a nasledne bol poistenec prijaty do Ustavnej starostlivosti,

5. ustavnej pohotovostnej sluzby a nasledne bol poistenec prijaty do Ustavnej starostlivosti,

6. ambulantnej pohotovostnej sluzby alebo Ustavnej pohotovostnej sluzby, ak je poistenec maloletym
dietatom a o poskytnutie zdravotnej starostlivosti Ziada zariadenie, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu alebo organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately,23a)

7. ustavnej pohotovostnej sluzby, ak ide o nositela ocenenia najmenej zlatej Janského plakety,

8. ustavnej pohotovostnej sluzby, ak ide o poskytovanie zdravotnej starostlivosti v suavislosti s
tehotenstvom,



14. Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.

16. V zmysle § 3 Naradenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia Zmluvy, vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku diu 14.11.2018 bola zakladna urokova sadzba
ECB vo vySke 0 %.

17. Z vykonaného dokazovania a nespornych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovanému bola Zalobcom
dria 1.5.2018 poskytnuta zdravotna starostlivost v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby. Zalovany po
poskytnuti zdravotnej starostlivosti zakonnu Uhradu za sluzbu Zalobcovi ako poskytovatelovi nezaplatil.
Zalovanému bola nasledne doruéena vyzva na Ghradu diznej sumy, ktoru Zalovany prevzal. Kedze
Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, vznikla mu povinnost zaplatit Zalobcovi Uhradu za
poskytnutu sluzbu vo vySke 10,- € podla § 38a ods. 6 pism. a/ zakona &. 577/2004 Z.z., a preto sud
zaviazal Zzalovaného k uUhrade istiny 10,- €.

18. Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dha 1.5.2018 na Ghradu diZznej sumy v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy. Vyzvu si Zalovany prevzal toho istého dfia. Nakolko dIZni sumu Zalovany neuhradil
dostal sa uplynutim desiatich dni od prevzatia vyzvy, t.j. dfia 12.5.2018, do omeSkania, a preto sud priznal
Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10,- € od 12.5.2018 do zaplatenia.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol vo vztahu k Zalovanému uspesny v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik po pravoplatnom skon&eni veci postupom
podla § 262 CSP.

Poucenie:

Proti vyroku I. odvolanie nie je pripustné. Proti ostatnym vyrokom tohto rozsudku mozno podat odvolanie
do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud PreSov pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



