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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: A. C., H.. XX XX.XXXX, C.
XXX XX S., T. XXXX/X, zastupeny: Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s. r. 0., so sidlom 058 01
Poprad, Mnohelova 830/15, ICO: 47 251 654, proti zalovanej: Z. B. C., H.. XX.XX.XXXX, C. XXX XX S.,
Q. XXXX/XX, o zaplatenie 1.221,69 eura s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. 7C/427/2015-168 zo dna 27.08.2020, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il., lll. a V.
II. Odmieta odvolanie voci vyrokom I. a IV.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyslovil, cit.:
.l. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 432,32 eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 857,70 eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske
0,5 promile zo sumy 582,72 eur odo dna 1.9.2015 do zaplatenia.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 789,37 eur s 5 %-nym roénym Urokom z omeskania
od 10.10.2017 do zaplatenia.

IV. V prevysujucej Easti sud Zalobu zamieta.*

V. Priznava Zalobcovi voCi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 52 %, o vySke ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 517 ods. 1 a2, § 524 ods. 1 a
2,8§ 671 ods. 1 a § 697 Obcianskeho zakonnika.

3. V odbévodneni uviedol, Zze mal preukazané, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna. Povazoval za nesporné,
Ze medzi X. S. ako prenajimatefom a Zalovanou ako najomcom bola uzavretda Najomna zmluva zo
diia 24.9.2009, pricom k z&kladnym povinnostiam najomcu patri jeho povinnost platit ndjomné a
uhrady spojené s poskytovanim uzivanim bytu. Zalobca sudu v konani preukazal narok na uhradenia
zalohovych platieb za najomné a na uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, tieto si uplatnil
v ramci zalovanej istiny vo vySke 582,72 eura a na zaplatenie tejto sumy sud zaviazal Zalovanu.



Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze aj s poukazom na zistenie odvolacieho sudu konstatované
v zruSujucom uzneseni, Zze pri omeskani Zalovanej s platenim ngjomného v sume 582,72 eura za
obdobie od 01.03.2013 do 31.08.2015 predstavuje poplatok z omeSkania sumu 274,98 eura a nie
zalobcom uplatnent sumu 365,39 eura. Z uvedeného dévodu sud nepriznal zalobcovi pozadovanu
istinu vo vySke 948,11 eur, ale priznal mu istinu vo vySke 857,70 eur (582,72 eura + 274,98 eura).
Dalej si zalobca uplatnil poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile zo sumy 582,72 eura odo dfia
01.09.2015, t. j. okrem kapitalizovaného poplatku z omeskania vyc&isleného za urcité presne stanovené
obdobie aj poplatok odo dfa 01.09.2015 az do zaplatenia dlznej sumy, ktorého dévodnost mal sud
taktiez preukazanu, a preto v tejto €asti naroku taktiez zaviazal Zalovanu na jeho uhradenie, nakolko
aj tento narok bol v konani Zalobcom riadne preukazany. Zalobca si zaroveri uplatnil vodi Zalovane;
narok na zaplatenie pefazZnej sumy vo vyske 1.221,96 eura titulom bezdévodného obohatenia na strane
Zalovanej, a to v suvislosti s tym, Ze sa stal vlastnikom predmetného bytu a Zalovana aj nadalej byt
uziva bez pravneho dévodu, priCom Zalobcovi, ani spravcovi neplati za sluzby spojené s uzivanim
bytu. Preskimanim ostatnych listinnych dékazov, a to vypisov z uctu Zalobcu preukazujucich vykonané
platby za Zalovani mal jednoznaéne preukazané, ze €o sa tyka platieb Zalobcu, tie su celkovej vyske
792 eur, pricom zalobca po spatvzati o sumu 432,32 eura Ziadal priznat' zostatok uplatnenej sumy
z0 1.221,69 eura, ¢o v danom pripade &ini sumu 789,37 eura predstavujucu bezdévodné obohatenie
Zalovanej v zmysle § 451 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, kedZe Zalobca uhrddza platby v suvislosti
s bytom, a to aj napriek tomu, Ze v byte nebyva a Zalovana tento byt obyva bez pravneho dévodu.
Sud prvej inStancie dalej v zmysle zavazného pokynu odvolacieho sudu posudil predlozené bankové
vypisy zalobcom o zrealizovani platieb na &.I. 61 az 75 spisu, ktorymi Zalobca preukazal, Ze uhradzal
na ucet prijemcu s oznaCenim G.-C. za sluzby spojené s uzivanim bytu pefiazné platby a zaroven sa
oboznamil s vysledkom vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim predmetného bytu za prvé obdobie
od 01.07.2016 do 31.05.2017. Pravny zastupca Zalobcu predlozil sudu vyhlasenie spravcu G.-C. K. M.,
K..Q..X.., Ze zalobca za obdobie od 01.06.2016 do 31.05.2020 nemal ziadne podiznosti na Uhradach
za plnenia spojenych s uzivanim bytu a na tvorbe fondu oprav a dalej predlozil vyucétovanie za obdobie
mesiacov 06 az 12/2016, prehlad zalohovych platieb Zalobcu za mesiace 07/2016 a dalej 08,09,10 a
11/2016, kde tento uhradil spolu 360 eur, nedoplatok na zalohach bol 144 eur a z prehladu zalohovych
platieb za mesiace januar az maj 2017 bolo taktiez zo strany Zzalobcu vykonanych 5 Ghrad po 72 eur, a
teda skutona vyska bezdévodného obohatenia bola v nadvaznosti na to ustalena sudom prvej indtancie
tak, ako uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia.

4. O naroku na nahradu trov sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“)a to tak, Zze priznal uspesSnému
Zalobcovi vodi Zalovanej narok na trovy podfa pomeru Uspechu, ked Zalobca bol Uspesny v rozsahu 76
%, neuspesny bol v rozsahu 24 %, preto vyslovil, Ze ma narok na nahradu trov 52 %, o vySke ktorych
rozhodne sud uznesenim vydanym podla § 262 CSP vys$8im sudnym Uradnikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana. Namietala,
Ze sud je zaujaty voCi nej, kedZze sa nezaoberal auditom, jej obranou, pretoze by sa tak ukazala
pravda. Sud sa mal zaoberat aj Zalovanou, nie hned ju odsudit. Tvrdila, Ze nema dlh voci X. (dalej
aj ako X.), ani voci A.. C., nevie kto to je. Fond oprav uhradza vlastnik X., nie najomca, pricom prave
ona uhradza fond oprav za vlastnika X.. Tvrdila, Ze fond oprav nie je najom, je to dohoda medzi
vlastnikmi. Jej preplatky boli odovzdané A.. C.. Poukazala na vypoved svedkyne A., podla ktorej X.
neuhradzalo jej platby spolo¢nosti G.-C., tak vznikol nedoplatok, ale uz su uhradené, dlh nema. Pytala
sa, preco sud nenariadil audit, ktorym by zistil skuto&nd sumu. Uviedla, Ze z uradnych zadznamov
LV XXXX na byt vedeny na A.. C. ma 4 rozdielne datumy. Kupa od X. a eSte raz v drazbe, ako aj
rozsudky 20C/433/2012-121, 128,130,131, vydané 28.04.2015, pravoplatné 11.06.2015. Tvrdila, ze
Zalobca nepredlozil doklad o odpod&toch spolo¢nostou K. - G. K..Q..X.., ani doklady z dalSich rokov.
Sudny exekutor JUDr. Radovan Ferenc vydal diia 11.08.2020 &. XXX EX XXX/XXXX prikaz na exekuciu
pre opravneného A.. C.A. na thradu 289,83 eura, pricom sud tGto sumu v rozsudku neuvadza. Sud
prvej inStancie sice uviedol v odseku 21 odévodnenia, Ze ngjomca je povinny platit najomné vo vyske
skuto€nych nakladov vynaloZzenych druzstvom na prevadzku a spravu prenajimaného bytu, pyta sa
v3ak, Ci to plati len pre Zalovanu alebo aj pre zalobcu. Sud neuviedol, ¢o je povinny A.. C.. Odsek 9
odévodnenia povazovala za nepravdu a snahu obohatit' sa na jej ukor. Ziada, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok a zaoberal sa sumami, ktoré sa zrodili v tomto rozsudku. Zaroveh aby nariadil audit, aby



vyziadal odpoé&tové potvrdenia od spoloénosti K. - G. K..Q..X.. od roku 2013 dodnes. Ziadala odvolaci
sud o naozaj spravodlivé rozhodnutie v tejto veci.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny.
Sud sa dbsledne vyporiadal so vSetkymi namietkami odvolacieho sudu, ktory ich uviedol vo svojom
zruSujucom rozhodnuti. Odvolanie Zalovanej je bez akychkolvek suvislosti s vykonanym dokazovanim.
Navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a priznat’ Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania.

7. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu podala vyjadrenie Zalovana, ktora poukazala na to, Ze odvolanie nie
je bez akychkolvek suvislosti s vykonanym dokazovanim. Prave naopak, a preto sa Zalobca nevyjadril k
odvolaniu zalovanej, pretoZe by potvrdil pravdu a priznal by podvod s bytom. Ziadala odvolaci sud, aby
si vyZiadal vSetky potvrdenia, dékazy, kipnu zmluvu od drazobnej spolo¢nosti a od OSBD na meno A.
C., dalej odpoéty, exekutorské zaznamy. Ziadala, aby nariadil audit a nasledne rozhodol.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok Zalovanej, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky I11.US 78/05).

10. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud je po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania,
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacimi namietkami Zalovanej toho
nazoru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci po jej vrateni na zaklade zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu &€.k. 22C0/95/2018-145 zo dna 27.01.2020, na zaklade jeho pokynov spravne doplnil
zisteny skutkovy stav o spravne kapitalizovany poplatok za omeSkanie 274,98 eura za obdobie
01.03.2013 do 31.08.2015 a nérok o vydanie bezddvodného obohatenia, aby zohladfioval aj vyuctovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu za relevantné obdobie od 01.07.2016 do 31.05.2017.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k spravnym skutkovym zisteniam
a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil, ked zaviazal Zalovanu na uhradenie zalohovych platieb
za najomné a na Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu spolo¢ne s poplatkom za omeskanie
za obdobie 01.03.2013 do 31.08.2015 v sume 857,70 eura (582,72 eura + 274,98 eura) s poplatkom
za omeskanie vo vyske 0,5 promile zo sumy 582,72 eura od 01.09.2015 do zaplatenie dlznej sumy a
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 789,37 eura, ked pripustil Ciastocné spatvzatie Zaloby
v sume 432,32 eura.

13. Z oddvodnenia rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu
prvej inStancie pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sidom prvej indtancie tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 387 ods. 2 CSP.

14. Pokial Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal jej obranou, nakolko ziadala o
audit na X. K. C. M. v S., odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze povodny Zalobca (X. K. C. M. S.)
predloZil spolu zo Zalobou listinné dokazy, na zéklade ktorych nie su pochybnosti o Zalovanom naroku
na zaplatenie 582,72 eura ku driu 31.08.2015 titulom neuhradenia zé&lohovych platieb na najomné a na
Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu.



15. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze: ,sugastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat’ k ostatnym dévodom odvolania Zalovane;j.

16. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené zavery odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
vo vyrokoch Il. a lll. a suvisiacom vyroku V. o trovach konania v zmysle ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

17. Odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovanej proti I. a IV. vyroku rozsudku v zmysle § 386 pism. b)
CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou, kedZe |. vyrokom bolo konanie o zaplatenie 432,32
eura voCi Zalovanej zastavené a IV. vyrokom bola Zaloba voc&i Zalovanej vo zvy3nej Casti zamietnuta.
Opravnenie k podaniu odvolania chyba strane, ktorej vyrokom rozhodnutia nebola spdsobena urcita,
hoci i malo vyznamna ujma na jej pravach. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to,
aby napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech odvolatefa. Vyrokmi I. a IV. napadnutého rozsudku,
Zalovanej Ziadna ujma spésobena nebola, a preto zalovana vo vztahu k tymto vyrokom pravo podat
odvolanie nema.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
257 CSP tak, ze nepriznal uspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania z dovodu hodného
osobitného zretefa na strane Zalovanej, ktory predstavuje povahu a okolnosti sporu o zaplatenie
najomného a uhrad spojenych s uzivanim bytu, v ktorom sa rieSili otazky suvisiace s byvanim Zalovane;.
Zaroven odvolaci sud prihliadol aj na dalSi dovod hodny osobitného zretela spoc€ivajuci jej nepriaznivej
finan¢nej situacii. Dospel k zaveru, Ze Zalovana z dévodu nizkeho prijmu (vdovsky déchodok vo vyske
267,40 eura mesacne v roku 2018), v dosledku ¢oho bola aj oslobodena o sudnych poplatkov a vydavkov
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, napr. byvanie, stravu, s prihliadnutim na dalSie na sude
prebiehajuce konania, nie je schopna uhradit’ Zalobcovi trovy konania bez toho, aby vaznym spésobom
bolo ohrozené zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych potrieb.

19. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



