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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcov: 1) K. M., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N. XX, pravne zastupena: JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat, so sidlom Dlhy rad 16,
085 01 Bardejov, 2) W. M., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom N. XX, 3) M. B, rod. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXX, 4) X. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, 5) X. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom N., 6) F. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, 7) Y. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N.
XX, proti zalovanym: 1) F. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, 2) M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX,
o zalobe na obnovu konania, o odvolani zalobkyne v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
sp.zn. 5C/10/2020-92 zo dna 28.04.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

,|. Zalobu na obnovu konania vedeného Okresnym stidom Bardejov pod sp.zn. 4C/33/2006 odmieta.

II. Navrh na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dria
12.01.2017 &.k. 4C/33/2006-628 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 26.04.2018
€.k. 19C0/95/2017-742 zamieta.

lll. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.”

Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze podanim doru¢enym sudu diia 19.02.2020
Zalobca F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX N. podal Zalobu na obnovu konania proti
rozhodnutiu Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/33/2006-628 zo dha 12.01.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &.k. 19C0/95/2017-742 zo dha 26.04.2018. Zalobca v Zalobe na obnovu
konania uviedol, Ze v pravnej veci vy8Sie uvedenych u€astnikov konania o zaplatenie 1.818,36 eura s
prislusenstvom rozhodol Okresny sud Bardejov rozsudkom sp.zn. 4C/33/2006-628 zo dfia 12.01.2017
(dalej len ,rozhodnutie okresného sudu®) tak, Ze v bode Il. zaviazal v tomto konani Zalobcu uhradit
Zalovanym sumu vo vy8ke 1.570,07 eura spolu s 7 % ro€nym urokom z omeskania od 10.03.2006 do
zaplatenia. V bode VI. a VII. rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Rozhodnutie okresného sudu
bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19C0/95/2017 zo dfa 26.04.2018. Uvedené
rozhodnutie okresného sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.05.2018, zalobca napada v celom
rozsahu jeho vyrokovej €asti podla bodu Il., bodu VI. a bodu VII. na zaklade dévodov obnovy konania v
zmysle § 397 pism. a), b) Civilného sporového poriadku, (dalej len CSP) s nasledovnym odévodnenim.
Obnova konania ma umoznit, aby doSlo k naprave skutkovych omylov, z ktorych sa pri vydani
napadnutého rozhodnutia vychadzalo. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 4C/33/2006 vychadza z vykonaného dokazovania, v désledku ktorého mal okresny sud za
preukazané, Ze doslo k vytazeniu 10 ks bukovych stromov z parcely Zalovanych. Spornou skuto¢nostou
v podstate nebola skuto€nost, & naozaj doslo k vyrubu stromoy, resp. €i tieto vytazil Zalobca. Spornou



v3ak bola otazka tykajuca sa vlastnictva parcely, na ktorej sa vyrub drevnej hmoty Zalobcom uskutocnil.
Zalobca popieral, Ze by z parcely Zalovanych vytazil 10 ks stromov, pretoZe bol nazoru, Ze vyrub dreva
sice uskutocCnil, ale nie z parcely zalovanych, ale zo svojej parcely., t.j. parcely KN XXX/XX, vedenej
na LV &. XXX, k.u. Ku€in. Okresny sud sa s argumentéciou Zalobcu, v pévodnom konani Zalovaného,
vysporiadal tak, Ze do konania bol ustanoveny znalec z odboru geodézia a kartografia, R.. V. Z., za
ucelom zistenia, z akej parcely bolo vytazenych 12 ks drevnej hmoty buk. Znalec v znaleckom posudku
dfia 25.05.2013 konstatuje, ze zistil, Ze 12 kusov drevnej hmoty buk bolo vytaZzenych z parcely C
KN ¢. XXX/X, kat. uzemie N.. AvSak, na pojednavani konanom drfia 19.12.2014 menovany znalec na
otazku sudu, aby sa vyjadril k okolnostiam, Ze v kat. tzemi obce Kucin nie su hodnoverné udaje o
vymerach lesnych parciel, nakolko v obci Ku&in nebola prevedena obnova kat. operatu po 01.01.1996,
odpovedal, Ze ano, udaje o vymerach nie su hodnoverné. Z vypovede cit. znalca dalej vyplyva, Ze
po zmene spolo¢enskych pomerov po roku 1990 sa zacalo s obnovou evidencie pravnych vztahov
k pobvodnym nehnutelnostiam, pricom postup vyhotovovania odtlaCkov pévodnych katastralnych map
a prenesenie udajov o vlastnikoch sa ukazal ako celkom nevyhovujuci. V neposlednom rade znalec
uviedol, Ze v neskorSom obdobi dochadzalo k postupnému odovzdavaniu lesnych pozemkov a to formou
dohody spisanej medzi pévodnym uzivatelom Statne lesy a vlastnikom. Vyhotovovali sa zjednodusené
odovzdavania tychto pozemkov, priCom nebolo mozné zabezpedit, aby tak bolo u€inené osobou s
odbornym vzdelanim a aby odovzdanie bolo perfektné s vytyCenim pdvodnych hranic na technickom
podklade. V tomto désledku malo odovzdavanie velmi nizku odovzdavaciu hodnotu, uskutoériovalo sa
bez vypracovania geometrického planu, ktory by bol podkladom na zapis do katastra, pri€¢om sa robili
velké chyby z tohto obdobia.

Zalobca sa v pévodnom konani pred vyhlasenim uznesenia o zamietnuti dal$ich navrhov na doplnenie
dokazovania domahal vypracovania nového znaleckého posudku resp. tento navrhoval preskumat
a cestou Zaloby o urlenie vlastnickeho prava k predmetnym parcelam sa domahal sudnej ochrany.
Okresny sud navrhy Zalobcu zamietol, pretoZe podla nazoru sudu by ich vykonanie bolo nehospodarne
a neucelné vzhladom na skutoénost, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovani (v pévodnom konani
Zalobcovia) su podielovymi spoluvlastnikmi parcely CKN XXX/X. Dalej sa v rozsudku konstatuje, Ze
Zalobca (v pébvodnom konani Zalovany) zatial nepreukazal, aby parcela, z ktorej bol vyrub stromov
zrealizovany, nepatrila spoluvlastnickym pravom Zalovanym (v pdvodnom konani zalobcom). Vychadza
sa pritom z listin Katastra nehnutelnosti, ktoré si smerodajné, ak nie je preukazany opak.

Zalobca v zaujme pravnej istoty a naplnenia dévodov obnovy konania podia § 397 pism. a) a b) CSP
poziadal znalca R.. W. V., B.. o vypracovanie znaleckého posudku vo veci posudenia vyrubu stromov
a polohového uréenia pozemkov v k.u. Ku€in. Dfia 02.12.2019 menovany znalec vypracoval znalecky
posudok €. 8/2018, v zavere ktorého odpovedal na polozené otazky tak, ze parcela CKN &. XXX/X, k.
U. Kuéin bola zakreslena do platnej katastralnej mapy obnovenim pdvodnej nehnutelnosti, preklopenim
stavu EKN po ROEP do stavu CKN. Pri ROEP bola v juznej Casti obnovena parcela EKN €. XXX,
vysledkom €oho bolo, Ze vymera kazdej parcely bola rézna, €o je v rozpore s pévodnou delbou, kedZe
kazda parcela ma mat rovnaku vymeru. Preparcelovanim celého pévodného bloku na parcely rovnake;j
vymery znalec dospel k zaveru, Ze v katastri nehnutelnosti nie je spravne vedené polohové urlenie
pozemkov ako Zalobcu, tak aj Zalovanych, vedenej na LV & XXX, k.U. Ku€in. Nasledne farebne v
prilohe €. 13 a 14 vyznadil, kde sa v skutoénosti maju spravne nachadzat parcely u€astnikov konania.
Inymi slovami, Ze v skuto€nosti nedo$lo k vyrubu drevin z parcely F. N. a M. Q.. PretoZe cit. znalecky
posudok znalca R.. W. V. nepreukazuje vlastnicke pravo Zalovanych k pozemku, z ktorého doslo k
vyrubu drevin Zalobcom, ma Zalobca za to, Ze je tymto zaloZeny dévod na obnovu konania, o ktorom sa
definitivne dozvedel az oboznamenim sa s obsahom tohto znaleckého posudku po jeho doru&eni. Pod
odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie stav, ked sa v ob&ianskom sudnom konani ucastnikovi
nepriznaju tie prava, ktoré mu zakon priznava. Nemusi ist' pritom o stav, ked sa u€astnikovi postupom
sudu zmari nejaky procesny ukon, ktory sa viaZe na jeho aktivitu (napr. neumozni zavere¢ny prednes,
nedévodné odmietne odvolanie), ale tiez o stav, ked sud ma poskytnuat pravam a pravom chranenym
zaujmom ucastnika ochranu aj bez navrhu a neurobi tak. Sud v danom pripade bol povinny prejudicialne
skumat’ otazku vlastnickeho prava a spravnosti jeho evidencie v katastri nehnutelnosti, teda aj otazkou,
do akej miery prichadza do uvahy spochybnenie v katastri zapisanych udajov, ktoré navonok vyznievali
v prospech v tomto konani Zalovanych.

Ako vyplyva zo Zaloby na obnovu konania, ako aj z rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dia
12.01.2017 a rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 26.04.2018, F. M. ako Zalovanému bola
uloZena povinnost' zaplatit F. N. a M. Q. ako Zalobcom z titulu nahrady Skody sumu X. XXX, XX eura s
prislusenstvom na tom zaklade, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sudy dospeli k zaveru, Ze F. M.
vytaZil z parcely F. N. a M. Q. 10 ks bukovych stromov a priznana nahrada Skody zodpoveda hodnote



vytazenej drevnej hmoty. F. M. v konani tvrdil, Ze predmetné bukové stromy vytazil zo svojej parcely E
KN XXX/XX, kat.uz. Kug&in a nie z parcely C KN &. XXX/X, kat.uz. Ku€in, ktora je vo vlastnictve F. N. a M.
Q.. V konani bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom R.. V. Z., ktory v znaleckom posudku dospel
k zaveru, Ze bukové stromy boli vytazené z parcely C KN XXX/X, kat.uz. Ku€in. Na zéklade uvedenych
zaverov znaleckého dokazovania prvostupriovy a odvolaci sud dospeli k zaveru, Zze F. M. je povinny
nahradit Skodu F. N. a M. Q. za vyrub 10 bukovych stromov z ich parcely vo vyske 1.570,07 eura.

Ako vyplyva z predmetnych rozhodnuti sudov, ako aj zo samotnej Zaloby na obnovu konania, F. M.
nesuhlasil so zaverom znalca R.. V. Z. a samotnu Zalobu na obnovu konania oddvodnil takto: ,7.
Zalobca sa v pévodnom konani pred vyhlasenim uznesenia o zamietnuti dal$ich navrhov na doplnenie
dokazovania domahal vypracovania nového znaleckého posudku resp. tento navrhoval preskumat
a cestou Zaloby o urlenie vlastnickeho prava k predmetnym parcelam sa domahal sudnej ochrany.
Okresny sud navrhy Zalobcu zamietol, pretoZe podla nazoru sudu by ich vykonanie bolo nehospodarne
a neuCelné vzhladom na skutonost, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze zalovani (v pdvodnom
konani Zalobcovia) su podielovymi spoluvlastnikmi parcely CKN XXX/X.“ Teda Zalobca uz v pévodnom
konani sa doméhal vypracovania nového kontrolného znaleckého posudku, ktory by preskimal znalecky
posudok R.. V. Z.. Ako v8ak vyplyva z rozhodnuti sudov, tieto zamietli tento F. M. navrhovany dokaz,
kedZe na zaklade vykonaného dokazovania mali jednoznacne za to, Ze F. M. vytaZil stromy z parcely
F.N. a M. Q. a dal$ie dokazovanie by bolo nehospodarne a neugelné. Zaloba na obnovu konania bola
oddvodena novym dékazom a to znaleckym posudkom znalca R.. W. V., B.. €. 8/2018 zo da 02.12.2019,
z ktorého ma vyplyvat, Ze k vytazeniu 10 ks bukovych stromov nedoS$lo z parcely vo vlastnictve F. N.
aM. Q.

Vzhfadom k vy$3ie uvedenému sud Zalobu na obnovu konania odmietol ako zjavne nedévodnu, kedze
znalecky posudok €. 8/2018 znalca R.. W. V., B.. zo dfa 02.12.2019, na ktory sa odvolava F. M. ako
na dékaz, ktory bez svojej viny nemohol v pévodnom konani pouzit, resp. ktory mozno vykonat a ktory
by mohol privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, by musel uz v ¢ase pdvodného konania objektivne
existovat, ¢o v danom pripade, vzhfadom k datumu jeho vyhotovenia, splnené nebolo. Zarovenh ma
sud za to, Ze nenariadenie kontrolného znaleckého dokazovania Okresnym sudom Bardejov ako
prvostupfiovym sudom a nasledne ani Krajskym sudom v PreSove ako odvolacim sidom v pévodnom
konani neméze zakladat dévod na povolenie obnovy predmetného konania, nakolko je vecou Uvahy
vec prejednavajuceho sudu, €i povaZuje v danej procesnej situacii za potrebné doplnit dokazovanie
dal8im kontrolnym znaleckym skimanim. Sud poukazuje na rozhodnutie publikované pod R 19/1975 z
ktorého pravna veta znie: ,NemoZzZnostou pouZit skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy bez svojej viny v
pbévodnom konani v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie
v sudnom konani alebo nemoznost’ oznacit’ &i predlozit' tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy
ucastnikom konania vocéi sudu. Nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tych
skuto€nostiach, rozhodnutiach a dékazoch, ktoré Uc€astnici konania oznacili, avSak sud ich nepokladal
za rozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu neprikrodilo.“ Z uvedeného vyplyva, Ze nemoznost pouzit
dbkaz alebo nemoznost vykonat dokaz v pdvodnom konani v zmysle § 397 pism. a), b) CSP musi mat
objektivny charakter, zatial €o v prejednavanej veci mala nemoznost spocivat' v subjektivnom pristupe
sudov prvého i druhého stupria, odmietajucom nariadit vo veci kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré
navrhoval F. M..

Zaverom sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US
501/2014-13 zo diia 10.09.2014, kde ustavny sud odmietol staznost staZovatela okrem iného aj voci
rozhodnutiam sudov o odmietnuti navrhu na obnovu konania na obdobnom skutkovom a pravnom
zaklade, ako v prejednavanej veci. Stazovatel v pévodnom sudnom konani taktiez navrhol vykonat
kontrolné znalecké dokazovanie, kedZe zo zavermi uz vykonaného znaleckého dokazovania nesuhlasil,
avSak okresny sud a nasledne krajsky sud tento staZzovatefom navrhovany dékaz zamietli vykonat.
Ustavny sid SR odmietol staznost stazovatela voéi rozhodnutiam stdov o odmietnuti navrhu na
obnovu konania ako zjavne nedbévodnu, kedZe sa stotoznil s argumentaciou konajucich sudov a uviedol
nasledujuce: ,Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatelke bol umoZneny realny pristup k
sudu, ked vSeobecny sud na zaklade fiou podaného navrhu na obnovu konania vo veci konal a rozhodol,
pri€om svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze staZzovatelka nepreukazala Ziadne nové skutognosti alebo
dokazy, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani (o zaplatenie sumy 8 868,27 € s
prislusenstvom vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 150/2009). Krajsky sud v danej veci (totozne
s okresnym sudom) najma konstatoval, Ze dbkaz, ktory staZzovatelka povaZzuje za dévod na povolenie
obnovy konania musel objektivne existovat uz v ¢ase pbvodného konania, priCom tento vznikol az
nasledne, ¢o podla nazoru ustavného sudu vyplyva z § 228 ods. 1 OSP a sucasne plne koreSponduje so
zdsadou zakotvenou v § 154 OSP, podfa ktorej pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



Pokial sa stazovatelka domnieva, Ze okresny sud v povodnom konani nevykonal fiou navrhované
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (kontrolny znalecky posudok), uvedené dévody
mohla uplatnit’ formou podania riadneho opravného prostriedku (odvolania) v sulade s § 205 ods. 2
pism. ¢c) OSP. Tuto moznost v3ak stazovatelka nevyuzila. Na zaklade uvedeného Ustavny sud povazuje
odbvodnenie namietaného uznesenia krajského sudu za dostato€ne objasrujuce skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia.”

Preto sud prvej indtancie podanu Zalobu na obnovu konania povazoval za zjavne nedévodnu a aplikujuc
§ 403 ods. 1 pism. €) CSP ju odmietol.

V Zalobe na obnovu konania bolo zaroveri navrhované, aby sud odloZil pravoplatnost a vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia, t.j. rozsudku Okresného sudu Bardejov &.k. 4C/33/2006-628 zo dha
12.01.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 19C0/95/2017-742 zo diia 26.04.2018,
nakolko na ich podklade sa vedie exekucné konanie. Sud tento navrh na odklad pravoplatnosti a
vykonatelnosti napadnutého rozsudku zamietol a to z dévodu odmietnutia samotnej Zaloby na obnovu
konania, kedZe tato bola posudena v zmysle vySSie uvedeného ako zjavne nedbvodna.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyna v 1. rade, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Podla nazoru odvolatelky vyklad
ponuknuty sudom prvej inStancie ustanovenia § 397 pism. a) CSP nie je spravny, pretoZe zakon jasne
uvadza, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dOkazy, o znamena, Ze v danom pripade ide o
skuto€nost, ktora objektivne existovala v ase pévodného konania, nakolko polohové ur€enie parciel
CKN XXX/X a parcely EKN XXX/XX, vedenej na LV €. XXX, k.U. Ku€in sa nezmenilo ani v Case
pbvodného konania a nie je iné ani v €ase podania navrhu na obnovu konania, o znamena, Ze ak by tato
pravne vyznamna skutocnost' v Case pévodného konania neexistovala, nebolo by ju mozné preskumat’
ani znalcom R.. V., B.. v znaleckom posudku ¢&. 8/2018. Je teda irelevantné, kedy bol predmetny
znalecky posudok znalcom vzhladom aj na jeho pracovnu vytazenost dokon&eny, pretoZe tento len
zadokumentoval objektivny stav, ktory sa nachadza na dotknutych parcelach a ktory' tu preukazatelne
existoval aj v Ease povodného sudneho konania vo veci €.k. 4C/33/2006.

Rovnako za nespravnu aplikaciu vyssie cit. ustanovenia CSP okresnym sidom v danom pripade mozno
povazovat aj nasledujuce konstatovanie v tomto bode odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia,
t.j. Ze cit: ,nenariadenie kontrolného znaleckého dokazovania ... v pdvodnom konani nemdze zakladat
dovod na povolenie obnovy konania... ,s poukazom na rozhodnutie publikované pod R 19/1975, pretoze
v danom pripade sa tato ,nemoznost* vztahuje na dékaz, ktory' by tu v &ase pdvodného sidneho konania
existoval.

Inymi slovami, u€astnik pévodného sudneho konania F. M. nemohol oznaCit a predlozit znalecky'
posudok €. 8/2018 v pévodnom konani, pretoZe tento znalecky posudok v tom €ase neexistoval a teda
sud ho nemohol ani vykonat.

S poukazom na prax vysSich sudnych autorit, napr. R 26/2002, spdsobilym dévodom obnovy konania
je novy listinny dokaz, ktory nemohol u¢astnik bez svojej viny pouzit v povodnom ob¢&ianskom sudnom
konani, ak nim mozno preukazat skutoénost, ktora mbze pre u€astnika privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Povolenie obnovy pritom nebrani, ak uz v povodnom konani ucastnik neuspesne navrhoval
sudu vykonat listinny dokaz, ktorého obsah v tom &ase eSte nepoznal.

Je teda zrejmé, Ze pravne vyznamné skutoCnosti tu objektivne existovali v Ease pdvodného konania,
ze strana z procesného hladiska nezavinila, ze sa sud s nimi nemohol oboznamit, zZe ide o pripad, ked
strana o existencii tejto skuto&nosti potvrdenej vyssie citovanym znaleckym posudkom nevedela.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dovodné.

4. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).



5. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Aj ked toto konanie je sporové (nahradenie prejavu véle), je nepochybna aj existencia veci u nepravneho
aspektu.

6. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatriuje prejednacia zdsada. Strana sporu
ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukadzané
jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo
preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec.

7. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost' bremeno tvrdenia o tom, Zze s Zalovanym (dlZnikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazat, uzavriet zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

8. Dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
ddkaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zédsada volného hodnotenia dékazov (Uznesenie NajvysSieho sudu SR
20 14.9.2011, sp.zn. 3Cdo204/2009).

9. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet’ vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

10. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 O.s.p., resp. § 191 ods. 1CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom &ase a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,



zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostato€ného dbvodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostato¢ne odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 1/2010).

11. Koncentracia konania ma podfa zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajuce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podla neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutoCnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu.

12. Skuto€nost, Ze napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech Zalovanej, nema automaticky za
nasledok, Ze je nespravne.

13. Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania) je odmietnutie navrhu a zamietnutie navrhu na odklad
vykonatelnosti a pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje rozhodnutia v naleze Ill. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenie narokov a
obranu proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

S poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
zrozumitelnym spésobom uviedol dbévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel; jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekomfortné.

15. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podfa § 228 ods. 1 O.s.p. (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
publikované v asopise Zo sudnej praxe pod &. 15/2000).

16. Z&kon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie tohto navrhu je 3-mesacna; jej zaliatok plynie od €asu, ked sa ten, kto obnovu
navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania je 3-roéna a zac¢ina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost; po uplynuti 3-ro€nej lehoty méze byt navrh na obnovu podany
len v pripadoch uvedenych v § 230 ods. 2 O.s.p. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) su lehotami
zakonnymi a nie je mozné ich prediZit ani skratit.

17. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, i
je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo
ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.
Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud
v prvej z uvedenych faz, je medziinym existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto



navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. a/
O.s.p.), a dalej moznost vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pdvodnom konani (§ 221 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku
podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pévodnom
konani nemohli pouzit' skuto&nosti, rozhodnutia alebo dokazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat’ dbkazy.
Tato podmienka nie je splnena, ak urcita skuto¢nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz v pdvodnom
konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych
na ich oznacenie a na splnenie svojej dékaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p., avdak v
pévodnom konani nimi nenavrhol vykonat dokazovanie.

18. O moznost vykonania dbkazov, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani (§ 228 ods. | pism.
b/ O.s.p.), ide vtedy, ked ucastnik v povodnom konani sice oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, avSak nim navrhnuté dékazy nemohol sud vykonat' z dévodu prekazok objektivneho charakteru.
NemozZnostou pouzit' skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy bez svojej viny v pévodnom konani sa
rozumie nemoznost vykonat dokazovanie sudom v obcianskom sudnom konani alebo nemozZnost
oznadit' ¢&i predlozit tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy u€astnikom konania voci sudu (vid R
19/1975). Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sa vztahuje na pripady, v ktorych u&astnik konania
tieto dékazy voci sudu v pévodnom konani pouZzil (ddkazy oznacil a navrhol ich vykonanie), nemohli byt
ale sudom (ktory vykonava dokazovanie - vid § 122 ods. 1 O.s.p.) vykonané preto, lebo tomu branila
nejaka objektivna prekazka. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11.8.2011, sp. zn. 3Cdo98/2011).

19. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to je jeho pripustnost’ vo viacerych smeroch
obmedzena.

20. Pravoplatny rozsudok mdze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak su tu skutoénosti,
rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v pévodnom konani, pokial mozu pre
neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 228 ods. 1 pism. a/ Obgianskeho sudneho poriadku).

21. Citované ustanovenie tak, ako i ustanovenie § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p. upravuje procesny
prostriedok, pomocou ktorého mozno dosiahnut napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost ma pévod
v tom, Ze v pévodnom konani nemohol byt riadne zisteny skutkovy podklad napadnutého rozhodnutia.
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR, zo diia 3.6.2009, sp. zn. 3 Obo 113/2008).

22. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu prvého stupfia alebo odvolacieho sudu. Skuto&nosti, rozhodnutia a dékazy mézu byt
dévodom obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia len vtedy, ak ich ucastnik, ktory obnovu
navrhuje, nemohol bez svojej viny pouZzit v pdvodnom konani (su pre u€astnika v porovnani s pévodnym
konanim ,nové") a su€asne mozu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Novy dbékaz je
spbsobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je nim mozné preukazat pravne spdsobilt skutonost,
ktora méze privodit pre navrhovatela (obnovy) priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a ktory bez svojej viny
nemohol pouzit v pdvodnom konani. Pri novom dékaze nie je rozhodujuce, Ze sa tyka skuto€nosti, ktora
je sudu uz znama. Nemoznostou pouZit dokaz bez svojej viny v pdvodnom konani nie je mienena len
moznost’ oznagit dékaz, ale aj nemoznost predloZit ho u€astnikom konania sudu. Je predpokladom
obnovy konania podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., aby dékazy, ktoré tu v dobe pbdvodného
rozhodovania uz existovali, nemohol u€astnik bez svojej viny pouZit. PouZitie dékazu zo strany u€astnika
spociva v tom, €i u€astnik splnil zakonom mu ulozenu povinnost (§ 101 ods. 1 O.s.p.) prispiet k tomu,
aby bol dosiahnuty uc€el konania predovsetkym tym, Ze pravdivo a Uplne oznaci vSetky potrebné dékazné
prostriedky. Okolnost, Ci sud tieto dékazy vykonal a €i z nich vyvodil zistenie skutkového stavu pre svoje
rozhodnutie, neznamena moznost alebo nemozZnost U€astnika pouzit ddkazy v konani. Priinom vyklade
znenia, obsahu a Uu€elu ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. by sa totiZ cestou obnovy konania mohol
domahat revizie pravoplatne skonéeného sudneho konania kazdy u€astnik, ktorého dékaznym navrhom
nebolo vyhovené, hoci sud tieto dokazy (pravom €i neprdvom) nepovazoval za rozhodujuce a preto
ich nevykonal. Takto by obnova konania plnila ucel dovolacieho konania. Kazdy z tychto mimoriadnych
opravnych prostriedkov je vSak Obcianskym sudnym poriadkom upraveny odliSne, i ked' ich spoloénym
ucelom je naprava nespravneho pravoplatného rozhodnutia. (uznesenie Najvy3sieho sudu SR z 11. 2.
2010, sp. zn. 4 Cdo 18/2010).



23. Nemoznostou pouZit skutoCnosti, rozhodnutia alebo dékazy bez svojej viny v pévodnom konani
(§ 228 ods. 1 pism. a) O.s.p, teraz § 397 pism. a) CSP) sa rozumie nemozZnost’ vykonat dokazovanie
v sudnom konani alebo nemoznost’ oznadit' &i predlozit' tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy
uCastnikom konania voci sudu. Nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tych
skuto€nostiach, rozhodnutiach a dékazoch, ktoré Uc€astnici konania oznacili, avSak sud ich nepokladal
za rozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu neprikrogilo.

24. 7 celého priebehu konania je zrejmé, Ze Zalobkyria nepreukézala nemozZnost vykonania dokazovania
v oznacenych dOkazoch tak ako ich uviedla v Zalobe o obnovu konania pred sudom v pdvodnom
konani, ktorého obnovy sa touto Zalobou doZaduje. Za tychto okolnosti ked Zalobkyria bez akychkolvek
pochybnosti nepreukazala, Ze dokazy a skuto€nosti objektivne nemohla v povodnom konani uplatnit,
preto neméze byt uspesna v konani o obnove tohto konania. V ostatnom odvolaci sud poukazuje
na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 501/2014-13 zo diia 10.09.2014 (pozri bod 21, 22
napadnutého rozhodnutia).

25. Institut obnovy konania vo svojej podstate nepredstavuje nekoneénu moznost obnovovat’ a sanovat
neunesenie dokazného bremena v pévodnom konani a tym zbavenie sa zodpovednosti za jeho
vysledok. Ak Zalobkyna nepreukazala objektivne nemoznost bez akychkofvek pochybnosti uplatnit
dbkazy, ktoré su podfa jej nazoru dévodom povolenia obnovy konania, tak tym v€asnost podania Zaloby
(subjektivna lehota 3 mesiace) zostala nepreukazana a v tomto konani Zalobkyfia Uspech oCakavat
nemdze.

26. Navyse v tejto veci jednak Zalobkyna bez akychkolvek pochybnosti mohla dékazy predloZit sama
v pévodnom konani, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené dria 25.05.2018, Zalobkyria sa vSak odhodlala
podat navrh na obnovu konania az dna 20.02.2020.

Ani nevedno, Ci vyuzila diapazén mimoriadnych opravnych prostriedkov (dovolanie), €o inétitat obnovy
konania nahradzat nemdze.

27. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud so stotoZnenim sa s dovodmi napadnutého rozsudku, rozsudok ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1,2 CSP).

28. V odvolacom konani Zalobkyria nebola UspesSna. Naopak, fakticky plne uspesni boli Zalovani, ktorym
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP) a tejto zasade uspeSnosti vzhladom na to, Ze Zalovanym trovy v odvolacom konani
nevznikli tak tomu zodpoveda aj vyrok o ich nahrade.

29. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



