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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Franti$ka Sevéoviéa, na neverejnom zasadnuti konanom diia 28.oktébra 2021,
v trestnej veci obvineného O. W., pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., o staznosti
okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il zo dfia 31.5.2021 sp.zn. 6T/43/2020
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za mi e t a staznost prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 1 pism. d)
Tr.por., z dévodov uvedenych v § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por., zastavil trestné stihanie proti obvinenému O.
W., nar. XX.X.XXXX v Broumove (CR), pre skutok kvalifikovany ako trestny &in iverového podvodu podfa
§ 222 ods. 1 Tr. zak.(uCinného v Ease spachania skutku), ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
z&klade, ze

diia 19.12.2006 v KosSiciach na ulici Meteorovej Cislo 1 prostrednictvom mandatarky spolonosti
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Ragianska &islo 42 /A - L. G. - uzatvoril Gverovi zmluvu &islo 9130406
s vySkou uveru 14.000,- Sk (464,71 Eur), ktory sa zaviazal vratit v dvanastich mesacnych splatkach
po 2.280,- Sk (75,68 Eur), aviak odo dfia podpisania Uverovej zmluvy neuhradil Ziadnu splatku, priCom
v Ziadosti o uvere uviedol ako zamestnavatela spolo¢nost’ IBR-Exima plus s.r.0. so sidlom Textilna 5,
KoSice, €o sa nezakladalo na pravde a v uvedenej spolo¢nosti nebol zamestnany, ¢im takto spdsobil
spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. $kodu vo vyske 27.360,- Sk (908,18 Eur), pretoZe trestné stihanie je
premi¢ané podfa § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zak..

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost' prokurator okresnej prokuratury,
ktoru aj pisomne oddvodnil. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze sa nestotozZriuje so zaverom
sudu, ze doSlo k preml€aniu trestného stihania.

Prokurator podal diia 29.06.2020 obZalobu na O. W. pre precin Uverového podvodu podfa § 222 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- diia 19.12.2006 v KoSiciach na ulici Meteorovej €. 1 prostrednictvom L. G., mandatarky spolo¢nosti
Pohotovost' s. r. 0. so sidlom na ul. RaCianska &. 42/A uzatvoril s touto spolo¢nostou Uverovi zmluvu
€. 9130406 s vySkou uveru 14.000,- Sk (464,71 eur), ktoru sa zaviazal vratit v dvanastich mesacnych
splatkach po 2.280,- Sk (75,68 eur), aviak odo dfia podpisania tejto uverovej zmluvy neuhradil Ziadnu
splatku, pri¢om v Ziadosti o Uver uviedol ako zamestnavatela spolo¢nost IBR-Exima plus s. r. 0. so sidlom
Textilna &. 5, KoSice, €o sa nezakladalo na pravde a v uvedenej spolo¢nosti nebol zamestnany, ¢im takto
svojim konanim sposobil spolo€nosti Pohotovost' s. r. 0. Skodu vo vyske 908,18 eur (27.360,- Sk).



Sud v napadnutom uzneseni, okrem iného argumentuje tym, Ze neexistovgla Ziadna zakonna prekazka,
pre ktoru by obvineného nebolo mozné postavit pred sud, nakolko v Ceskej republike sa zdrziaval
legalne, a teda trestnému stihaniu sa pobytom v cudzine nevyhybal.

Uznesenim vySetrovatefa zo dfia 29.05.2009 sp. zn. ORP- 1612/5-OJP-2007 bolo trestné stihanie
v predmetnej veci prerusené pre nepritomnost O. W., nakolko tento sa v mieste trvalého bydliska
nezdrziaval, v désledku ¢oho bolo po menovanom vyhladsené patranie, ktoré nebolo uspedné. Kedze O.
W. bol v tom Case obvineny aj z dal8ej trestnej €innosti, vydal na neho v inej trestnej veci Okresny sud
KoSice Il prikaz na zatknutie pod sp. zn. 8T/55/07, ktory sa taktiez nepodarilo zrealizovat. Na zaklade
uvedeného nie je podla nazoru prokuratora mozné vyvodit jednoznaény zaver, Ze obvineny sa svojim
dlhodobym pobytom v Ceskej republike nevyhybal trestnému stihaniu.

Nasledne po vydani uznesenia o pokraCovani v trestnom stihani v zmysle § 228 ods. 5 Tr. por. boli formou
europskeho vySetrovacieho prikazu zrealizované vSetky relevantné vySetrovacie ukony vo vztahu k
obvinenému, ktory sa aj nadalej zdrziaval na uzemi Ceskej republiky (dorugenie uznesenia o vzneseni
obvinenia, vysluch obvineného, upovedomenie o planovanych vySetrovacich ukonoch, upovedomenie
o0 moznosti preStudovat’ spis po skonceni vySetrovania).

Podla § 87 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa do premi€acej doby nezapocitava doba, po ktoru sa pachatefl
zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu.

Prokurator zastava nazor, ze vzhladom na vy3ssie uvedené skuto€nosti, s poukazom na ustanovenie §
87 Tr. zak. nemozno konstatovat, Ze trestné stihanie je v zmysle § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zak. premiICané.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuté uznesenie zrusil a
vratil prvostupfiovému sudu, aby ho v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora okresnej prokuratury nie je dévodna.

Podmienky, za akych mozZno zastavit trestné stihanie su uvedené v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. d)
Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. sud trestné stihanie zastavi, ak je trestné stihanie nepripustné podla
§ 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat' a ak uz bolo za¢até nemozno v fiom
pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premi¢ané.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zak. trestnost &inu zanika uplynutim premli&acej doby, ktora je pat rokov,
ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Easti dovoluje ulozit’ trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmene;j tri roky.

Podla § 87 ods. 2 Tr.zak. sa do preml€acej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zdkonnu prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu,
c) skuSobna doba podmiene&ného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo preruSené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Tr. zak. sa preml¢anie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého preml¢anie ide, ako aj po fiom nasledujucimi ukonmi
organu &inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému
stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe umyselny trestny &in.

Podla § 87 ods. 4 Tr.zak. preruSenim preml€ania sa zacina nova preml¢acia doba.



Krajsky sud vychadzajuc z vy8Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky pre
zastavenie trestného stihania v trestnej veci proti obvinenému O. W. pre trestny €in Gverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zak. u€inného v ase spachania skutku.

V tomto smere krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze v predmetnej veci bolo zacaté trestné
stihanie pre precin iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. diha 26.7.2007, dfia 31.10.2007 bolo
trestné stihanie prerusené.

Dra 6.4.2009 bolo rozhodnuté o pokragovani v trestnom stihani a dia 29.5.2009 bolo trestné stihanie
opatovne prerusené.

Drfa 13.5.2019 bolo vznesené obvinenie O. W., a to na z&klade uznesenia vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie, sp.zn CVS: ORP 1612/5-OJP-KE-2007, ktoré bolo doruéené
obvinenému dria 29.7.2019.

Od spachania uvedeného skutku dna 19.12.2006, do vydania uznesenia o vzneseni obvinenia uplynula
doba viac ako 12 rokov.

Za precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. je mozno uloZit’ trest odiatia slobody na 1
az 5 rokov.

Skutognosti zodpoveda aj zaver okresného sudu v tom, Ze obvineny sa v Ceskej republike zdrziaval
legalne, pobytom v cudzine sa trestnému stihaniu nevyhybal, o Som sveddia aj prechadzajice odsudenia
na uzemi Slovenskej republiky, napr. trestny rozkaz Okresného sudu RoZhava sp.zn. 1T/41/2013 zo
dna 3.4.2013, kde je uvedené, Ze obvineny O. W. ma prechodny pobyt v Chomutove na ul. A. €. 5059,
Ceska republika.

V suvislosti s namietkami prokuratora okresnej prokuratiry v tom smere, Ze na obvineného bol v inej
trestnej veci, a to vo veci Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 8T/55/2007 vydany prikaz na zatknutie,
krajsky sud uvadza, Zze uvedeny prikaz na zatknutie ni€ nemeni na danej veci, pretoze bol vydany dha
31.1.2008, teda pocas preruSenia trestného stihania v prejednéavanej veci .

Krajsky sud v posudzovanej veci zistil, Ze boli splnené podmienky na zastavenie trestného stihania proti

obvinenému O. W., pretoZe trestné stihanie je premi¢ané podfa §87 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a preto
staznost prokuratora okresnej prokuratury ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



