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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Andreou Vor&akovou, v trestnej veci obzalovaného W. K., nar.
XX XX XXXX O. W., na hlavhom pojednavani konanom dfia 28.10.2021 v Martine, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zruSuje skorsi vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Martin
sp. zn. 4T/58/2020 zo dna 18.03.2021, pravoplatnom dna 15.04.2021, ktorym bol obvineny W. K., I..
XXXXXXXX O. W., trvale bytom W., €ast B., Q. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Banska Bystrica - Kralova, uznany za vinného z preginu kradeze podlia § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a cely vyrok o
treste, ktorym bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad, na tom skutkovom zaklade, ze

dria 06.08.2020 v Case priblizne o 14,40 hod. priSiel do predajne potravin Billa nachadzajucej sa v OC
Tulip v Martine, Pltniky €. 2, pristupil k regalu, z ktorého zobral 4 balenia konzerv tuniaka vo vlastnej Stave
zn. Rio mare balenych po 3 kusy, 4 balenia konzerv tuniaka v olivovom oleji zn. Rio mare balenych po 3
kusy a 4 balenia konzerv tuniaka v olivovom oleji, ktoré si vilozil do prineseného ruksaku, aby nasledne
odiSiel z predajne bez zaplatenia, nakolko vSak nadobudol pocit, Ze bol zaznamenany kamerovym
systémom, vylozil tento tovar v inom regali, pricom tymto konanim mohol spdsobit spolo¢nosti Billa,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Bajkalska 19/A, ICO:31 347 037 $kodu odcudzenim veci 71,08 eur a takto
konal, hoci bol dfa 13.05.2020 prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Martin - vychod postihnuty za
priestupok proti majetku spachaného kradezou, za o mu bola v blokovom konani €. XXXXXXXX ulozena
pokuta vo vySke 30 eur a bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/18/2019 zo dna
08.04.2019 pravoplatne odsudeny za precin ,Kradez“ podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona

a

obzalovany

W. K., nar. XX XX XXXX v W., trvale bytom W., C.F. B, Q. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,

uznava sa za vinného, ze
v bode 1)

dria 30.08.2020 v presne nezistenom Case priblizne o 16,00 h na chodniku na Ul. Jesenského v
Martine pri autobusovej zastavke primestskej a medzimestskej dopravy, pod vplyvom alkoholu, po
predchadzajucom slovnom konflikte, fyzicky napadol W. X. nar. XX.X.XXXX, a to tak, ze ho udieral
do hlavy, pricom poskodeny tieto Udery vykryval, avSak po udere pastou do oblasti sanky spadol na
chodnik, ¢im poskodenému W. X. spdsobil dvojnasobnu zlomeninu sanky v oblasti pravého uhla sanky s
vpacenim (posunom) v linii zubov €. 46 - 47 (stoliCky vpravo dolu) a zlomeninu tela sanky v oblasti zubu &.



31 (prvy zub vfavo dole) s nutnostou operacnej lie€by, s potrebnou dobou lie€enia a praceneschopnosti
v trvani minimalne 6-8 tyZdriov, po€as ktorej bol poSkodeny najma bolestami a nemoznostou prijimat
beznu tuhu stravu a staZenia rozpravania, obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota,

v bode 2)

dria 06.08.2020 v &ase priblizne o 14,40 hod. priSiel do predajne potravin Billa nachadzajucej sa v OC
Tulip v Martine, Pltniky &. 2, pristupil k regalu, z ktorého zobral 4 balenia konzerv tuniaka vo vlastnej Stave
zn. Rio mare balenych po 3 kusy, 4 balenia konzerv tuniaka v olivovom oleji zn. Rio mare balenych po 3
kusy a 4 balenia konzerv tuniaka v olivovom oleji, ktoré si vloZil do prineseného ruksaku, aby nasledne
odidiel z predajne bez zaplatenia, nakolko v8ak nadobudol pocit, Ze bol zaznamenany kamerovym
systémom, vyloZil tento tovar v inom regali, pri€om tymto konanim mohol spdsobit’ spolo¢nosti Billa,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Bajkalska 19/A, 1C0:31 347 037 $kodu odcudzenim veci 71,08 eur,

dnia 08.09.2020 v Case priblizne 0 17,45 h v predajni Billa OC Tulip, na Ul. Pltniky &. 2 v Martine, z regalu
s alkoholickymi napojmi zobral 0,7 1 flaSu vodky zn. Goral, ktoru si vloZil do zadného vrecka nohavic a
nasledne chcel s tymto tovarom bez zaplatenia za tento tovar z predajne vyjst mimo pokladninej zény,
aby nespustil alarm, a to cez vchod do predajne, kde si vS§imol pracovni¢ku predajne, v ddsledku ¢oho
sa zlakol a tuto flasu vybral zo zadného vrecka a poloZil ju v predajni na podlahu a nasledne z predajne
odiSiel, ¢im by v pripade odcudzenia tohto tovaru spdsobil poskodenej obchodnej spolo¢nosti Billa, s. r.
0., so sidlom Bajkalska 19/A, 921 02 Bratislava, ICO: 31347037, $kodu odcudzenim vo vyske 14,99 eur,
a takto konal aj napriek tomu, Ze dfia 13.05.2020 bol Obvodnym oddelenim PZ Martin - vychod postihnuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopustil drobnou kradezou v predajni KiK, OC Campo di Martin v Martine, za
¢o mu bola uloZena pokuta v blokovom konani nezaplatena na mieste vo vyske 30 eur, &islo bloku na
pokutu XXXXXXXX,

a skutok spachal hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Martine sp.zn. 2T 18/19 z 08.04.2019,
pravoplatnym 24.04.2019, uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

teda

v bode 1/

inému umyselne ubliZil na zdravi a spdsobil mu tazkd ujmu na zdravi,

v bode 2/

pokracovacim konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v umysle si prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajuacich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode I/

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona,

v bode 2/

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 156 ods. 3 Trestného z&kona za pouZitia § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2,4, § 41 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona na spoloény a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) sud uklada obZalovanému ochranné opatrenie - ambulantné
protitoxikomanické a protialkoholické lieCenie.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal na Okresnom sude Martin dfia 18.03.2021 na
obZalovaného obZalobu na tom skutkovom z&klade, ako je tento uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Samosudkyria Okresného sudu Martin vykonala na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obz.
W. K., svedka - poSkodeného W. X., pre€itanim zapisnice o vysluchu svedkyne - poSkodenej O. N.
¢.l. 68-78 v Stadiu pripravného konania, a to podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom obZalovaného
a prokuratora, vysluchom znalca MUDr. F. K., PhD.; pre¢itanim listinnych dékazov a oboznamenim s
obrazovymi zaznamami nachadzajucich sa v sidnom spise podla § 269 a 270 Tr. poriadku.

Obzalovany W. K. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutkov uvedeného v
obzalobe. Vypovedal, Ze €o si pamat4, tak v ten defi popijali s W. X, i8li mestom, zastavili sa v parku pri
Hoteli Turiec na Hviezdoslavovej ulici, tam ho postriekal keCupom, odtial iSli do nakupného centra OC
Galéria, tam sa poskodeny poumyval, nasledne isli do Billy, kde ukradol piny koSik Merci okolad, odtial
presli na Ul. Jesenského, kde sa pochytili, poSkodeny sa na neho zahnal a odiSiel a viac ho nevidel,
neleZal, nekrvécal, ni¢ mu nebolo. Co sa tyka toho druhého skutku, isiel domov, okolo OC Tulip, vosiel do
predajne Billa, kde chcel odcudzit ffaSu Vodky Goral, nadobudol strach, polozil ju na zem tu ffadu vodky
a odiSiel z predajne a ospravedinil sa. Na otazky dalej obZalovany uviedol, Ze po tom, ako postriekal
poskodeného keCupom, vznikla hadka slovna. NedoSlo k nasiliu. Tym ke€upom ho postriekal aj na tvar,
vSade bol. Jeho to nijako nerozE&ulilo. Bral to v rdmci srandy, az na tej ulici Jesenského ho to nahnevalo.
ISli do tej Galérie, tam sa iSiel poumyvat, dal mu tricko a uterak, potom isli na Ul. Jesenského. Mysli, Zze
mu mohol ostat' nejaky flak, nakolko nemal komplet oble€enie od obZalovaného. Mohol byt este Spinavy,
na nohaviciach, avSak to on uz nevidel. Tie veci mu dal v parku. On sa prezliekol v parku, ale v Galérii
sa poumyval. Na ul. Jesenského sa na neho poskodeny zahnal, asi kvéli tomu ke€upu, pred tym bol
normalny, nevie, €i nieCo pri tom hovoril. Bol nahnevany, asi kvoli tomu ke€upu. Vie, Ze ho kopol, ked
sa na neho zahnal a potom odiSiel. Kopol ho do néh. Poskodeny ho chcel udriet’ do tvare, ale neudrel
ho. Nepaméata si kam potom iSiel, asi do Vrutok, bol vtedy na ulici. Pri tomto incidente nik pri nich nebol.
Nevie ako vznikli podkodenému zranenia. Odsudeny sa nepovaZzuje za nasilnika, nikdy nikomu neubliZil,
to Ze kradol, je pravda, ale nasilny nie je. Ked sa rozisli poSkodeny bol normalny, ni€¢ mu nebolo, kracal,
nebol zraneny. ObZalovany je uzivatel navykovych latok - pervitin, marihuana. V ten defi nepoZzil drogy,
len alkohol. Co si paméata, mali 2 ffage vodky. On vypil mozno pol litra, mozno ani to. Tie flase boli 0,7 .
Prva flaSu vypili v parku, druha popijali cestou a mysli si, Ze si ju zobral poSkodeny so sebou. Pred tou
potyCkou boli pritomné v parku nejaké osoby. V dany den s poskodenym nerobili ni¢, iSli mestom, boli
kamarati. Chceli ist opekat. S tym keCupom poskodeného postriekal zo srandy. Opekat nakoniec neboli,
nakolko sa rozdelili, kvéli tej hadke. V parku len popijali a jedli tie Spekacky, ¢o chceli opekat. Vtedy
vytiahol aj ten keCup. S poSkodenym boli kamarati, byvali v jednej chatke, do ktorej ho zobral, nakolko
bol tiez na ulici, nemal kde spavat. Pomohol mu, aby mal kde byt. Nemali Ziadne problémy medzi sebou.
BlizSie k sebe mali tak 2 mesiace pred skutkom. Pozna poSkodeného z Vrutok, chodieval na pivo vedla
ich domu, kde byval. Nemali konflikty. PoSkodeny sa na neho zahnal rukou, ale nevie ¢i dlafiou alebo
pastou. Chcel ho zasiahnut' do tvare. V parku pred Hotelom Turiec, boli dvaja Rémovia, na chvilku sa
zastavili. Chceli travu. PoSkodeny ich chcel oklamat, Ze ma ale nemal. ObZalovany im povedala, Ze sa
neda. Bol svedkom toho, Ze poSkodeny predal pervitin a marihuanu. Viac fajéi trdvu ako berie drogy.
Bolo to asi v juli 2020. Asi 2x bol toho svedkom. Bolo to vo Vrutkach na namesti, ked bol u neho na
navsteve. ObzZalovany bol na ulici od 08.08. od maminych narodenin. PoSkodeny s nim byval asi od
septembra 2020. Pred incidentom bol na ulici necely mesiac od toho 08.08.2020. PoSkodeny sa k nemu
nastahoval asi po mesiaci od 08.08. ESte pred skutkom, ktory sa mu kladie za vinu. V ¢ase, ked doslo k
incidentu spolu byvali. Po tom incidente sa vratil byvat spat do tej chatky, ona je pri OC Tulip. PoSkodeny
sa tam nevratil ani neskér. Byval tam s nim necely mesiac. Nevie, kam iiel poSkodeny. Nevie o tom, Ze
by bol na vlakovej stanici, iba to po&ul pri konfrontacii a Ze vraj ho zbil. Obzalovany nevie, o sa potom
stalo po skutku, tulal sa, nevie, kedy sa vrétil do tej chatky. Ked i$li do mesta, poSkodeny si ni¢ so sebou
nebral. Takze musel mat veci v chatke, ale nevie, i sa tam vratil, & tam nie€o mal, asi nie.

Svedok - poskodeny W. X. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze popijali od rana spolu s obzalovanym.
ISli od Severu pesSi a poobede boli uz opiti. Zacalo to tak, ze chceli ist opekat, mali nakipené veci,
obZalovany vytiahol ke€up a zacal ho striekat’ a v tom sa pochytili. Slovne ho napadol. Pamata si, Ze
ho udrel do sénky niekde do stredu rukou. Potom sa prebudil na autobusovej stanici, kde mu jeden pan
zavolal zachrannu sluzbu. Paméta si, Ze boli aj v Galérii na WC sa poumyvat, kde mu pozi¢al oble€enie,
a to kratasy a tricko. Prezliekol sa v tej OC Galérii. Odtial si uz nepamata. Obzalovany ho napadol na



Jesenského zastavke. Co si paméata udrel ho raz. Nepaméta si, o sa dialo potom, &i ho udrel. Vzhladom
na rozpory vo vypovedi bola svedkovi preditana podla § 264 tr. poriadku &ast’ jeho vypovede z &.I. 60 ,
ato:, W. K. ma fyzicky napadol, tak Ze ma zacal opakovane udierat’ do oblasti hlavy a ked som sa
to snazil vykryvat, tak ma pastou trafil do sanky, kde som po tomto udere spadol na zem, upadol som
na chvilu do bezvedomia.“ Svedok uviedol, Ze to bolo tak, ale obZalovany ho vtedy neudrel, nakolko to
vykryval, udrel ho len raz. Nésledne bolo umozZnené klast otazky svedkovi poskodenému, priCom tento
na ne uviedol, Ze cely ten konflikt vznikol kvéli keCupu, ur€ite mu na to nie€o povedal. Pokial si paméata,
udialo sa to poobede. Nepaméta si, Ze by bol niekto pri tomto konflikte pritomny. Tu East, ako sa dostal
na stanicu, si nepamata. Po tom Udere citil bolest. Na autobusovej stanici, ked sa zobudil, mal pIné usta
krvi. Nepamata si, Ze by v ten den priSiel do konfliktu aj s niekym inym. ObZalovaného pozna mozno aj 8
rokov. Boli spolu na ulici, asi mesiac alebo vySe mesiaca pred tym, ako sa to stalo. Byvali spolu v jedne;j
chatke oproti Tulipu. Konflikt za tu dobu nemali. Spolu v ten defi vypili asi 2 alebo 3 flade vodky. Bol
opity, ale vedel chodit, nikde nespadol cestou. Po tom, ako priSla zachranka, zobrali ho do nemocnice,
na druhy def ho operovali. Mal zlomenu sanku na dvoch miestach. Na pravej strane 2x a vpredu 1x. Po
operacii mohol prijimat iba tekutu stravu, nemohol rozpravat, mohlo to trvat' 4-6 tyzdriov. To uz bol doma.
Nemohol ani pracovat. Bolesti nemal, iba prvy tyZzden po operacii. Na otazky prokuratorky dalej uviedol,
Ze pred napadnutim sedeli kisok od Lidla, €akali kamarata, on nepriSiel, chvifu boli v parku, oproti Hotelu
Turiec, kde popijali, a potom isli smer na Jahodniky. V parku, ¢o si pamata boli sami. Pokial si paméta,
tak nestretli nikoho. Nepamata si, Ze by niekomu sluboval marihuanu. Nevie presne, €i sa ten incident
s keCupom stal pred tym alebo potom ako boli v parku, to si uz nepaméata. Obzalovany na neho vylial
asi cely keCup. Bol prekvapeny, preco to urobil. Nadal mu, a potom to zacalo. Vypije si, ale navykové
latky uz neberie. V minulosti mal skusenost. Alkohol uzZiva prilezitostne. Pri tej chatke, kde spolu byvali,
mal osobné veci. V Case skutku ich uz nemal v chatke, nakolko majitel chatky ich def pred tym vyhodil.
Nebyvali tam s jeho povolenim, ked tam priSiel uz bola otvorena. Po tom skutku sa tam uz nevratil. Na
otazky obhajkyne svedok poskodeny uviedol, Ze po tom, ako ho postriekal obZalovany ke€upom a ho
napadol, spadol na zem, chvilu stratil vedomie, nasledne sa iSiel umyt a on mu pozi€al veci. Nepaméata
si, ¢o povedal policajtom potom ako prisli na autobusovu stanicu, ani si nepaméta, ze tam boli, pamata
si len zachranku. Nemysili si, Ze sa potom eSte hadali, nakofko mu obzalovany pozi€al veci.
Obzalovany sa vyjadril k vypovedi poSkodeného a uviedol, Ze je to oz, Ze ho udrel do tvare. TieZ uviedol,
Ze nie je mozné, Ze ho udrel, nakolko mal predtym zranenie a nevie, &i sa znalec zaoberal trvalymi
nasledkami a tym, Ze mu vy¢€nieva prst, ked' zovrie past.

Svedkyna - poskodena O. N. za poSkodenu spolognost’ Billa s.r.o. v pripravhom konani ( zapisnica o
vysluchu zo diia 29.01.2021 na &.68-78) vypovedala, Ze pracuje v predajni Billa v obchodnom centre
Tulip, so sidlom Pltniky &. 2, Martin ako veduca. Dia 08.09.2020 v €ase o 17,45 hod., bol na kamerovy
systém v predajni zaznamenany mlady muz, ktory si do zadného vrecka nohavic vlozil 1 ks flaSe zn.
vodka Goral 0,7 litra, nasledne sa pokusil prejst cez vchod predajne, kde stala. Ako ju tento mlady
muz uvidel, ffadu vybral z vrecka, poloZil ju na zem, zdvihol ruky na znak ospravedinenia a odiSiel z
predajne. KedZe tovar vratil ani ona ani SBS-kar ho pri vychode z predajne nezadrziavali. Skoda konanim
spolo¢nosti nevznikla.

Znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. F. K., PhD., na hlavhom pojednavani po
zakonnom pouceni predniesol zavery znaleckého posudku €. 20/2021 vypracovaného dna 04.03.2021
zhodne ako na €.I. 16 - 20 znaleckého posudku, ktory sa nachadza v spise na €.l. 81-101, kde uviedol,
Ze na zaklade uvedenych zaznamov mozZno konStatovat, Ze dia 30.08.2020 v ¢ase od 15,00 hod.
do 16,00 hod. na ul. Jesenského v Martine, utrpel W. X., nar. XX.XX.XXXX dvojnasobnu zlomeninu
sanky -v oblasti pravého uhla sanky s vpacenim (posunom) v linii zubov €. 46-47 (stoliCky vpravo
dolu) a zlomeninu tela sanky v oblasti zubu €. 31 (prvy zub vlavo dole) s nutnostou operacnej liecby.
Charakter a lokalizacia poraneni sanky suhlasi s vy8etrenymi okolnostami vzniku poraneni, ako aj
s udajmi vo vypovedi poSkodeného W. X.. Padovy mechanizmus vzniku poraneni sanky je v danom
pripade nepravdepodobny. PosSkodeny bol dfia 30.8.2020 po uUraze vySetreny na Stomatochirurgicke;j
klinike Univerzitnej nemocnice Martin, kde musel strpiet RTG vySetrenie lebky s ndlezom dvojnasobne;j
zlomeniny sanky. Bola indikovana operacna lieCba, preto bol hospitalizovany na menovanej klinike
a to celkovo po dobu 6 dni (31.8.2020 - 05.09.2020). Musel absolvovat predoperacné internistické
vySetrenie a odporuc¢ené mu boli antibiotika. Operaény zakrok bol realizovany 03.09.2020, ilo o vykon
v celkovej anestézii - repoziciu a osteosyntézu, teda Upravu postavenia kostnych fragmentov a ich
zafixovanie, Nasledne mal stomatochirurgicku kontrolu, rana po operacii sa hojila dobre, medzielustna
fixacie zlomeniny drzala primerane, pacient bol bez teploty, mal bolesti sanky. PoCas hospitalizacie



musel poSkodeny strpiet’ odbery krvi na laboratérne rozbory a podavanie do zily- antibioticka lieCba
ako prevencia infekcie po operacii, lieky proti bolesti, postupne zacal prijimat’ tekuta stravu. Pocas
doby lie€enia absolvoval lekarsku kontrolu 12.10.2010 s primeranym nalezom. Takéto zranenie sanky
obmedzuje najma bolestami a nemoznostou prijimat beznu tuhu stravu, je nutné minimalne niekolko
prvych dni po zakroku prijimat len tekutd a neskér kaSovitu stravu, pricom je vyrazne stazené
rozpravanie aj hygiena ustnej dutiny. Lie€ba si vyZzaduje aj uZivanie liekov proti bolesti. Toto obmedzenie
na obvyklom spésobe Zivota trva po€as trvania doby PN t.j. miniméalne 6-8 tyZdfhov. U menovaného
by sa v pripade nekomplikovaného hojenia a dodrziavania lie€ebného reZzimu nemali vyskytnat trvalé
nasledky. Zlomeniny sanky by sa mali vyhojit Uplné, a to zrastenim kostnych ulomkov. Poranenia
poskodeného predstavuju zo sudnolekarskeho hfadiska tazké poranenie, ktoré si vyZaduje vystavenie
praceneschopnosti v trvani minimalne 6-8 tyZdriov. Doba lie€enia v danom pripade predstavuje dobu 6-8
tyZdiov. Znalcovi bola tieZ poskytnuta lekarska sprava obZalovaného zo dia 20.1.2020, kde sa uvadza,
Ze dia 23.12.2019 (v lekarskej sprave je uvedeny datum 23.12.2020 jedna sa zrejme o pisarku chybu),
mal byt oSetreny a hospitalizovany na ortopedickej klinike UN Martin, kde mu bola zistena zlomenina
hlaviCky piatej zaprstnej kosti pravej ruky starSieho data vzniku a dria 17.1.2020 mu mali byt zavedené
dva fixacné dréty. Uvedené poranenie bola nalezite odborne lekarsky oSetrené a zafixované, pricom
doba lie€enia takéhoto poranenia predstavuje 4-6 tyzdriov. V €ase skutku t.j. 30.8.2020 muselo byt dané
poranenie vyhojené droty odstranené, a preto je nepravdepodobné, Ze by toto poranenie malo v ¢ase
predmetného skutku vplyv na intenzitu uderu. Osoba s takymto poranenim nema obmedzené pohyby
pravou hornou konéatinou - nejedna sa o poranenie marginalnych kibov kong&atiny, a teda je spdsobila
na to, aby intenzita uderu rukou zovretou do paste mohla zapriCinit vy$Sie popisané poranenia sanky
u poskodeného.

Na otazky znalec dalej uviedol, Ze poranenie, ktoré vzniklo je pomerne rozsiahle, najpravdepodobnejsi
mechanizmus vzniku je popisany, neda sa v8ak vylucdit, ze mohol vzniknut aj opakovanymi adermi do
danej oblasti. Co sa tyka inych poraneni u poskodeného bolo v zaznamoch konstatované, Zze poskodeny
mal utrpiet pomliazdenie hlavy bez Specifikacie, zlomeninu sanky, bolesti hlavy v oblasti tvare, ale iné
poranenia okrem opuchu sa v lekarskych spravach nenachadzaju. Pomliazdenie hlavy nebolo bliZzSie
popisané, takZze sa k tomu nemohol ani vyjadrit. Na to, aby vzniklo zranenie poSkodeného musel byt
vedeny uder pomerne velkou silou. V pripade zasiahnutia inej €asti hlavy poSkodeného, vo vSeobecnosti
Cisto teoreticky mohlo by dojst’ k zlomeniu viacerych tvarovych kosti, napr. licnej, ale priamo uder do
oblasti tvare aj velkou intenzitou by neohrozil dblezity Zivotny organ, sekundarne keby doslo k padu a
uderu hlavy o podloZku, toto mozné je.

Co sa tyka zranenia obzalovaného, tymto sa zaoberal v bode &. 6, pokial tento Graz bol zaznamenany
17. 1. 2020, kedy mali byt operaéne zavedené fixacné dréty a mal vzniknut 23. 12., v €ase skutku 30. 8.
toto poranenie uz bolo bezpredmetné a vyhojené. Na doplfujucu otazku samosudkyne znalec, potom
ako mu obZalovany ukazal svoje zranenie a deformitu pri zovretej pasti, vytf€anie maliCku pravej ruky,
uvadza, ze v danom pripade ide o anatomicku zalezitost, ak doSlo ku kontaktu, mohla viest k modifikacii,
prenesenie sily uderu pastou ako takou sa deje vo forme prenesenia nasilia hlavhe hanok 2. a 3. a
4. prsta, takZe toto zranenie obzalovaného - vybocenie malicka nema vplyv, nie je podstatné, nema
zasadny vplyv na prenesenie sily uderu. Na otazky obhajcu znalec d'alej uviedol, Ze zranenie ktoré utrpel
poskodeny je mozné spdsobit’ aj jednym uderom. Padovy mechanizmus je v .danom pripade vyslovene
nepravdepodobny, kedZe pri pade by muselo vzniknut este dalSie kontakiné zranenie, ako odrenina,
trznozmliazdena rana a podobne, &o nebolo popisané v naleze. Co sa tyka moznosti vzniku zranenia u
obZalovaného pri zasiahnuti poSkodeného a jeho deformite maliku, znalec uviedol, Ze je to hypoteticka
otazka, nevie, do akej miery je té pohyblivost malicka zachovana. Hovori, uder pastou je vedeny hlavne
formou hankou prstov. Ono v podstate uder smeruje touto stranou, teda €lovek nikdy nenaraza prstami,
lebo by si dolamal v3etky prsty, teda ono vlastne zasahuje tuto oblast (znalec ukazal na hanky prstov, a to
2.,3. a4. prsta), takZe aj ked vystupuje mali¢ek samozrejme nejakym spésobom do kvazi morfologického
postavenia paste, nema zasadny vplyv na prenesenie uderovej plochy alebo uderového nasilia na tu
oblast. To, ze by tam doSlo k zlomenine samozrejme pripustné je, ale nie je to kost pevna, tam by doslo
k nejakému hornému posunu, a toto by bolo mozné, takyto uder absolvovat. Jedna sa o rigidnu Staziu,
takZze nejedna sa o patologické postavenie, ktoré by bolo aj v beznom postaveni ruky, dotyény musi
vytvorit samozrejme isty Ukon, aby k tomu dos$lo, a tym padom kibne zény su zachovang, tym padom
su modifikovatelné. V danom pripade je zrejmé, Zze maliCek ma pohyblivost isti zachovanu. To, Ze
nedokaze rovné fyziologické postavenie znamena, Ze to nie je mozné, teda ten prst nejakym spésobom
modifikovat tak, aby do$lo k jeho poraneniu. Nakolko mal mozZnost vidiet zranenie obZalovaného, trva na
tom, Ze je mozné uder vykonat, CiZze dalSie skumanie je zbyto&né a jeho zavery by boli také, ako uviedol,
Ze je mozny uder. Pri preneseni nasilia sa hlavne jednd o kontaktnu plochu hankov. Toto poranenie, ktoré



obzalovany popisuje, je typicka mocenska zlomenina. Piaty ¢lanok je len pridavny a pri zasahu mali¢kom
by doslo k jeho zlomeniu, ale uder pastou sa koncentruje hlavne na druhy treti a Stvrty hanok, pri Udere
na sanku dokonca nemusi dojst ani k ideru celou pastou, nakolko sanka je pohyblivy organ. Cize stagi
velakrat aj zachytenie len prvym a druhym hankom a méze to spésobit zlomeninu. Tam je dblezita hybna
sila celého uderu, &ize nielen paste, ale aj ramena a celej ruky. Clovek dokonca aj so zlomenou rukou
dokaze udriet tak, Ze dokaze spbsobit’ vazne zranenia. Iny mechanizmus vzniku zranenia poskodeného
ako uderom znalec podla znalca teda nepripada do Uvahy.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného Mudr. S. J.N. dia 04.02.2021 (€.l. 118) a znaleckého posudku
€. 31/2021 vypracovaného ku driu 23.02.2021 vypracovaného znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. V. Z. (€.I. 122 - 141) sud zistil, Ze obzalovany je v psychiatrickej
ambulancii evidovany od r. 2015 pre duSevnu chorobu spésobenu pravidelnym a nadmernym uZivanim
navykovych latok. Poslednu kontrolu absolvoval dria 23.01.2020, kde mu bol aj nariadeny probacny
dohlad ale ani ten nedodrziaval. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u obzalovaného nebola
zistena v Case spachania skutku dusevna choroba alebo porucha, ktord by mala forenzny vyznam.
Obzalovany bol v Ease spachania skutku v stave jednoduchej opitosti lahkého stupfia bez naruseného
kontaktu s realitou. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli len fahko forenzne nevyznamne znizené, a
to vyluéne vplyvom intoxikacie alkoholom. Ovladacie schopnosti boli zniZzené len fahko a forenzne
nevyznamne uc¢inkom alkoholu, teda mohol svoje konanie ovladat. U obzalovaného je pritomny syndrém
zavislosti na viacerych psychoaktivnych latkach, a to psychostimulaciach a kanabinoidoch, ide o
psychicku formu zavislosti. Je u neho pritomné rizikové zneuzivanie alkoholu, nakoflko v stavoch opitosti
mdbze byt u menovaného pritomné neprimerané a pre okolie potencialne nebezpelné konanie pri
zvy8enej drazdivosti a konfliktnosti. Znalkyfna odporugila nariadit obZalovanému ambulantnd formu
ochrannej protitoxikomanickej a protialkoholickej lieCby.

Z lekarskych sprav, potvrdenia, (€. I. 104 - 108), sud zistil Ze poSkodeny bol vySetreny na ortopedickej
klinike, urazovej ambulancii diia 30.08.2020, pri¢om bola u neho zistena viacnasobna fraktira mandibuly
a bol odporu¢any na stomatochirurgick kliniku. Odo dfa 31.08.2020 do 05.09.2020 bol hospitalizovany
v Univerzitnej nemocnici v Martine za u¢elom zakroku, a to extrakcia radixov zubov, bola mu naloZzena
dentalna dlaha a nasledne bol prepusteny do domaceho lie€enia.

Zo zaznamu o hospitalizacii ( €.I. 114-115) a fotodokumentacia (€.l. 109-113) sud zistil, Ze obZalovany bol
od 17.01.2020 do 20.01.2020 hospitalizovany v Univerzitnej nemocnici v Martine z dévodu operaéného
zakroku zlomeniny pravej ruky , kde zranenie mal utrpiet dfia 23.12.2020 pri potycke - napadnuti.
Fotodokumentéacia obsahuje fotografie pravej ruky obZalovaného zo dna 19.02.2021

Zo zaznamu zo sluzby ( €.I1. 117) sud zistil , Ze dia 30.08.2020 bola hliadka OO PZ Martin - zapad
vyslana v Case o 16,40 hod. do sluzobného obvodu M -100, kde na autobusovej stanici mal lezat
nejaky chlap a mal ho niekto napadnut . Po prichode na miesto bolo zistené, Ze sa jedna o W. X,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. C.. XX, priom bolo zistené, Ze ma problém s komunikaciou nakolko mal
poranenu sanku a krvacal z lavého ucha. Na mieste bol podrobeny dych. Skuske s vysledkom 1,19 mg/
| . Na miesto priSla RZP, ev. &. sanitky Z. a zachranar p. H. L.. PoSkodeny uviedol, Ze ho mal napadnut
niekto v meste jeho kamarat W. K. s partiou ciganov.

Z koépie pokutového bloku €. 15049650 (&.I. 146) sud zistil, Ze obzalovany sa dopustil priestupku -
drobnd kradez dra 13.05.2020, priCom mu bola uloZzena pokuta vo vySke 30 eur.

Z trestného rozkazu Okresného sud v Martine sp. zn. 2T/18/2019 zo dha 08.04.2019 pravoplatny dna
24.04.2019 ( €.I. 147-148) sud zistil, Ze obzalovany bol odsudeny za spachanie precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak, na tom
skutkovom zaklade , Zze diha 02.01.2018 v Case okolo 15.00 hod. spolo¢ne s odsudenym W.. L. O.
vosli do predajne potravin Billa nachadzajucej sa v OC Tulip v Martine, W. K. si pri pokladni predajne
zobral z regalu jeden kus igelitovej tasky s nazvom Billa Zltej farby, preSiel k regalu s konzervami,
kde do tejto igelitovej tasky, poloZenej v nakupnom kosSiku vlozil 7 ks konzerv tuniakového 3alatu zn.
MEXICO, 6 ks konzerv tuniakového Salatu s fazulou, 6 ks konzerv tuniakového Salatu s kukuricou a 1 ks
konzervy tuniakového Salatu zn. COUS 1609, nasledne k nemu pristupil obvineny W.. L. O., ktorému do
ruksaku €ierno-modrej farby vioZil obv. W. K. predmetnu igelitova tadku s konzervami, obvineny W.. L. O.
podla predchadzajucej dohody, s ruksakom na pleciach, v ktorom sa nachadzala odcudzena igelitova



taska spolu s odcudzenym tovarom, preSiel bez zaplatenia cez pokladniént zénu, kde bol zadrzany
pracovnikom SBS sluzby, &im spbsobili celkovi $kodu kradezou v sume 80,13 eur priCom W. K. sa
uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky &in odsudeny a to trestnym rozkazom OS Martin, sp. zn. 1T 39/2016, a tiez bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to dfa 12.06.2017, kedy sa dopustil priestupku
proti majetku. U ObZalovaného bolo v tomto pripade upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Z pokladni¢ného dokladu ( vycCislenie 8kody €&.l. 152) sud zistil Ze hodnota tovaru vodka zn. Goral 0,7
liter bola ku driu jeho vystavenia 09.09.2020 v sume 14,99 eur.

Zo zapisu o dychovej skuske ( €.I. 153) a lekarskej spravy ( €.I. 154) sud zistil, Ze dha 29.01.2021 o
11,18,51 bol obZalovany podrobeny dychovej skiske na zistenie mnozstva alkoholu vo vydychovanom
vzduchu, pri€¢om namerana hodnota bola 0 a obZalovany bol schopny na umiestnenie do cely policajného
zaistenia.

Z obrazovy zaznamu , ktory bol prehraty na hlavnom pojednavani (€.l. 144) a zaznamu k nemu ( €.1. 143)
sud zistil, Ze na tomto je zaznamenany prichod poskodeného W. X. v €ase o0 16,07 hod. dfia 30.08.2020
na autobusovu stanicu v Martine, O 16,47 hod. je zaznamenany prichod hliadky, o 17,01 hod. prichod
RZP a néasledne o 17,12 hod. odchod hliadky a a 0 17,23 hod. odchod RZP spolu s poSkodenym.

Z kamerového zaznamu (€.I. 150), ktory bol prehraty na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze ide o
kamerovy zédznam z predajne Billa a je na flom vidiet, Ze neznamy mlady muz (stotoZneny ako
obzalovany) pristupuje v ¢ase 17,46 hod. ku stojanu s alkoholom a berie si do ruky flaSu vodky Goral
0,7 | a prechadza ku vstupu do predajne, kde sa nenachadzaju ziadne pokladne. V ¢ase 17,50 hod.
je na kamerovom zazname kamery zaznamenany vstup do predajne, kde je viditelné ako tento muz
kraca smerom k vstupu predajne, pric¢om v rukach ni¢ nedrzi, nasledne zastane, vyberie zo zadného
vrecka nohavic uvedenu ffasu vodky goral, poloZi ju na zem, zodvihne ruky a prejde cez vstupnu branu
von z predajne.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/58/2020 bola oboznamena z &. I. 51 obZaloba, z
€.l. 115 trestny rozkaz z 18. 3. 2021, prav. 15.4.2021 a z €. 1. 2, 5 uznesenie o vzneseni obvinenia. Sud
z oboznamenych listin zistil, Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze diha 06.08.2020 v ¢ase priblizne o0 14,40 hod. priSiel do predajne potravin Billa nachadzajucej
sa v OC Tulip v Martine, Pltniky &. 2, pristupil k regalu, z ktorého zobral 4 balenia konzerv tuniaka vo
vlastnej Stave zn. Rio mare balenych po 3 kusy, 4 balenia konzerv tuniaka v olivovom oleji zn. Rio mare
balenych po 3 kusy a 4 balenia konzerv tuniaka v olivovom oleji, ktoré si vlozZil do prineseného ruksaku,
aby nasledne odiSiel z predajne bez zaplatenia, nakolko v3ak nadobudol pocit, Ze bol zaznamenany
kamerovym systémom, vyloZil tento tovar v inom regdli, priCom tymto konanim mohol spdsobit’ Skodu
odcudzenim veci 71,08 eur a takto konal, hoci bol diia 13.05.2020 postihnuty za priestupok proti
majetku spachaného kradezou a trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/18/2019 zo dha
08.04.2019 pravoplatne odsudeny za precin ,Kradez* podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.
zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona. ObZalovanému bol v tomto konani ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere desat’ mesiacov. Sud zéroven zistil, Ze uznesenie o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia zo dfia 27.08.2020 bolo obZalovanému doruéené dna 17.09.2020.

Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ( €.1. 242,24 3) sud zistil, Ze obzalovany
bol doteraz 3-krat priestupkovo rieSeny, a to za priestupky spachané na majetku formou drobne;j
kradeze.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky obZalovaného zo dna
25.10.2021 ( &.I. 253-255) sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 7 -krat sudne trestany, a to prevazne
za majetkovu trestnu Cinnost naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/58/2020
zo dfia 18.03.2020, pravoplatny dna 15.04.2021.

V zmysle zasady volného hodnotenia dékazov vyplyvajucej z § 2 ods. 12 Tr. por. sud vykonané dbkazy
zhodnotil podla svojho vnutorného presvedCenia kazdy jednotlivo, i v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze
obZalovany sa dopustil skutkov tak, ako su tieto uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku a naplnil vietky
znaky skutkovej podstaty v bode I/ obZaloby precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.



c) Trestného zakona, a v bode 2/ obZaloby pokraCovacieho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a
treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Tr. por., méZe sud pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Ku skutku uvedenému v bode 1/ obzaloby.

Objektom trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. je udské zdravie, pricom
hmotnym predmetom utoku je telo Cloveka. Medzi konanim pachatela a nasledkom na fudskom tele
musi byt preukazana pri€inna suvislost, teda Ze k ublizeniu na zdravi, pripadne k tazkej ujme na
zdravi doSlo prave konanim péachatela. Ublizenim na zdravi sa v zmysle ust. § 123 ods. 1 Tr. zak.
na Ucely tohto zakona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob
Zivota poskodeného.

Obzalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku a naplnil vietky
znaky skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.,
pricom tieto skutoénosti mal sud preukazané z vypovede svedka - poSkodeného W. X., ako aj z dalSich
vykonanych dékazov, predovdetkym z vypovede znalca MUDr. F. K. ako i z vykonanych listinnych
dbkazov a obrazovych zdznamov.

Sud sa nestotoznil s obhajobou obZalovaného, pricom poukazuje na nasledovné skuto&nosti, ktoré viedli
okresny sud k zaveru o vine obZalovaného zo spachania zalovaného trestného ¢inu. Diia 30.08.2020 v
presne nezistenom ¢ase asi 0 16,00 hod. hod v Martine na ul. Jesenského pri autobusovej zastavke, po
predchadzajucom konflikte fyzicky napadol poskodeného tak, Ze ho udieral resp. jeho udery smerovali
do oblasti hlavy, ktoré v8ak poSkodeny vykryval a k zasiahnutiu nedo$lo, avSak po udere pastou do
oblasti sanky spadol na chodnik, &im mu spdsobil dvojnasobnu zlomeninu sanky -v oblasti pravého uhla
sanky s vpacenim (posunom) v linii zubov €. 46-47 (stoli¢ky vpravo dolu) a zlomeninu tela sanky v oblasti
zubu €. 31 (prvy zub vlavo dole) s nutnostou operacénej lieCby. pricom poskodeny bol po dobu 6 tyZdfiov
v désledku spésobenych zraneni obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota.

Obzalovany uviedol, Ze on nikoho nenapadol, nevie ako mohol prist poSkodeny k zraneniam, priznal
len skutoCnost, Ze doslo ku konfliktu medzi nim a poSkodenym, ked ho postriekal zo srandy
keCupom. ObZalovany vo svojej vypovedi tvrdil aj skutoénost, Ze vzhladom na jeho zranenie prsta ani
nemohol po$kodeného zasiahnut a zranit. Ziada sa v8ak poznamenat, Ze obzalovanym prezentovana
verzia okolnosti, sa javi po vykonanom dokazovani ako uUcelova. Takuto obhajobu obZalovaného
povazoval okresny sud za obhajobu u€inenu v jednoznacnej snahe obZalovaného vyhnat sa nasledkom
trestnopravnej zodpovednosti.

V predmetnej veci stali proti sebe dve skupiny dékazov. Na jednej strane to bola vypoved obzZalovaného.
Na strane druhej to bola vypoved svedka - poskodeného ako aj znalecky posudok vypracovany znalcom
z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. F. K., PhD., obrazové zaznamy, ktoré potvrdzuju
vypoved obZalovaného ako aj ostatné listinné dékazy.

Sud dava do pozornosti, predovSetkym znalecky posudok &. 20/2021 vypracovany znalcom MUDr. F.
K., PhD., ktory jednoznaéne potvrdzuje verziu a vypoved poSkodeného, ked znalec vo svojom posudku
uviedol, Ze charakter a lokalizacia poraneni sanky suhlasi s vySetrenymi okolnostami vzniku poraneni,
ako aj s udajmi vo vypovedi poSkodeného W. X.. Padovy mechanizmus vzniku poraneni sanky je
v danom pripade nepravdepodobny. Nakolko obZalovany uviedol, Ze jeho zranenie, ktoré utrpel mu
neumoznuje spOsobit’ uder pastou a tak nemohol zranit poskodeného, bola znalcovi tiez poskytnuta
lekarska sprava obZalovaného zo diia 20.1.2020, kde sa uvadza, Ze dia 23.12.2019 (v lekarskej sprave
je uvedeny datum 23.12.2020 jednd sa zrejme o pisarku chybu), mal byt oSetreny a hospitalizovany
na ortopedickej klinike UN Martin, kde mu bola zistena zlomenina hlaviky piatej zaprstnej kosti prave;j
ruky starSieho data vzniku a dfia 17.1.2020 mu mali byt zavedené dva fixaéné drdty. Znalec k tomuto
zraneniu uviedol, Ze uvedené poranenie bolo néleZite odborne lekarsky oSetrené a zafixované, priCom



doba lie€enia takéhoto poranenia predstavuje 4-6 tyzdriov. V €ase skutku t.j. 30.8.2020 muselo byt dané
poranenie vyhojené drdty odstranené, a preto je nepravdepodobné, Ze by toto poranenie malo v ¢ase
predmetného skutku vplyv na intenzitu dderu. Osoba s takymto poranenim nema obmedzené pohyby
pravou hornou koné&atinou - nejedna sa o poranenie marginalnych kibov kongatiny, a teda je sposobila
na to, aby intenzita Uderu rukou zovretou do paste mohla zapri€init' vy$Sie popisané poranenia sanky
u poskodeného. Znalec pri svojom vysluchu este doplnil, po tom ako mal moznost’ vidiet' prava ruku
obzalovaného a deformitu pri zovretej pasti, vytf€anie mali¢ku pravej ruky, ze v danom pripade ide o
anatomicku zalezitost, ak doslo ku kontaktu, mohla viest k modifikacii, prenesenie sily uderu pastou
ako takou sa deje vo forme prenesenia nasilia hlavne hanok 2. a 3. a 4. prsta, takZe toto zranenie
obzalovaného - vybo&enie malicka nema vplyv, nie je podstatné, nema zasadny vplyv na prenesenie
sily uderu. Uder pastou je vedeny hlavne formou hankou prstov, teda &lovek nikdy nenaraza prstami,
lebo by si dolamal vSetky prsty, teda zasahuje oblast’ hankov prstov, a to 2.,3. a 4. prsta, takZe aj ked
vystupuje maliek samozrejme nejakym spdsobom do kvazi morfologického postavenia paste zasahuje,
nema zasadny vplyv na prenesenie uderovej plochy alebo uderového nasilia na tu oblast. To, Zze by
tam doslo k zlomenine mali¢ka samozrejme pripustné je, ale nie je to kost pevna, tam by doSlo k
nejakému hornému posunu, a toto by bolo mozné, takyto uder absolvovat. Jedna sa o rigidnu Staziu,
takZze nejedna sa o patologické postavenie, ktoré by bolo aj v beznom postaveni ruky, dotyény musi
vytvorit samozrejme isty Ukon, aby k tomu dos$lo, a tym padom kibne zény su zachovang, tym padom
su modifikovatelné. V danom pripade je zrejmé, Ze mali¢ek ma pohyblivost' isti zachovanu. To, Ze
nedokaze rovné fyziologické postavenie znamena, Ze to nie je mozné, teda ten prst nejakym spésobom
modifikovat tak, aby do$lo k jeho poraneniu. Nakofko mal mozZnost vidiet zranenie obZalovaného, trva
na tom, Ze je mozné uder vykonat' Pri preneseni nasilia sa hlavne jednéa o kontaktnu plochu hankov. Toto
poranenie, ktoré obZalovany popisuje, je typicka mocenska zlomenina. Piaty ¢lanok je len pridavny a pri
z&sahu mali¢kom by doSlo k jeho zlomeniu, ale uder pastou sa koncentruje hlavne na druhy treti a Stvrty
hanok, pri udere na sdnku dokonca nemusi dojst’ ani k ideru celou pastou, nakolko sanka je pohyblivy
organ. Cize stadi velakrat aj zachytenie len prvym a druhym hankom a méze to spdsobit zlomeninu.
Tam je dolezita hybna sila celého uderu, &ize nielen paste, ale aj ramena a celej ruky. Clovek dokonca
aj so zlomenou rukou dokaZze udriet tak, Ze dokaze spbsobit vazne zranenia.

Znalec tiez potvrdil, Ze zranenie, ktoré utrpel poSkodeny je mozné spdsobit’ aj jednym uderom. Padovy
mechanizmus je v danom pripade vyslovene nepravdepodobny, kedZe pri pade by muselo vzniknut
eSte dalSie kontaktné zranenie, ako odrenina, trznozmliazdena rana a podobne, &o nebolo popisané v
naleze. Iny mechanizmus vzniku zranenia poskodeného ako uderom podla znalca nepripada do Gvahy.
Vierohodnost vypovede poSkodeného je preukdzana aj dalSim vykonanym dokazovanim, a to
obrazovymi zaznamami, z ktorych jednoznaéne vyplyva popis udalosti poSkodenym, a teda, Ze priSiel
nasledne po utoku zo strany obZalovaného na autobusovu zastavku, kde nasledne prisla hliadka
policie a rychla zachranna pomoc, ktora nasledne odviezla poSkodeného na vySetrenie do UN v
Martine. Rovnako tak aj z uradnych zaznamov prislusnikov policie je zrejmé, Ze poSkodeny vypovedal
konzistentne od svojej vypovede sa neodchylil a nebol teda produkovany Ziadny dékaz, ktory by
jeho vypoved akymkolvek spbsobom spochybnil, na rozdiel od vypovede obzalovaného, ktorého
spOsob obhajoby a teda, Ze ani nemohol udriet poSkodeného bola vyvratena aj vykonanym znaleckym
dokazovanim.

Obzalovany pritom konal aktivnym konanim, teda svedka - poSkodeného fyzicky napadol tak, Ze ho po
predchadzajucom slovnom konflikte bezddvodne udrel pastou do tvare v oblasti sanky, v désledku ¢oho
tento spadol na zem, &im mu spésobil zranenia uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. VysSie uvedené
dokazy, ktoré sa tykaju priebehu Zalovaného skutku, tvoria logicku retaz, ktora bezpecne vedie k zaveru
0 vine obzalovaného zo spachania zalovaného trestného &inu.

Na rozdiel od obzaloby prokuratora sud konanie obZalovaného pravne kvalifikoval nie ako zlo&in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., ale ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
3 pism. ¢/ Tr. z&k. Ako podstatnu okolnost, ktora ma rozhodujuci vyznam vo vztahu k pravnej kvalifikacii
stihaného skutku sud povazuje skuto€nost, Ze k naplneniu znakov skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia
na zdravi podla § 155 Tr. zak. nestali, aby pachatel umyselne vykonal nieCo, €o spbsobilo tazku
ujmu na zdravi, ale je nevyhnutné, aby aj jeho umysel smeroval k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi.
V danom pripade z okolnosti €inu preukazanych vykonanym dokazovanim nemozno vyvodit zaver o
umysle obZalovaného spdsobit’ poSkodenému tazku ujmu na zdravi. Sud pritom vychadzal zo spésobu
a intenzity konania obzalovaného (iSlo o jeden uder vac3ej intenzity, v konani nasledne nepokracoval,
ostatné udery nezasiahli poSkodeného do hlavy a nezanechali Ziadne poranenie, z &oho je zrejmé, Ze ich
intenzita nebola velkd) ako aj z vyjadrenia znalca, ktory uviedol, Ze priamo uder do oblasti tvare aj velkou



intenzitou by neohrozil déleZity Zivotny organ. Je vSak nepochybné, Ze obZalovany na poSkodeného
umyselne zautocil, poSkodeny po jeho silnom Udere utrpel zranenia popisané vyssie. Tym je dana priama
pric¢inna suvislost medzi konanim obZalovaného a vzniknutym nasledkom - taZkou ujmou na zdravi.
Zaroven mechanizmus vzniku zlomeniny vylu€uje jej pripadné spdsobenie inym spésobom. K uvedenej
pricinnej suvislosti pristupuje vo vztahu k tazkej ujme na zdravi zavinenie vo forme nedbanlivosti, pretoZe
obzalovany musel vediet, Ze utokom proti poskodenému méze tomuto spdsobit ujmu na zdravi a
sucasne neslo o nepredvidatelny pricinny priebeh, ktory by obZalovany nemohol predpokladat’ alebo si
aspon predstavit. Pri umyselnom uUtoku na zdravie doSlo z nedbanlivosti k spésobeniu tazkej ujmy na
zdravi, preto je potreba konanie pachatela posudit ako trestny &in ublizenia na zdravi podfa § 156 Tr.
zakona. Pravna kvalifikacia podla § 155 Tr. zakona neprichadza do uvahy pre nedostatok umyselného

zavinenia pachatela vo vztahu k tazSiemu nasledku.

Pokial ide o spbsobeny nasledok - tazku ujmu na zdravi poSkodeného, v tomto smere nevznikli Ziadne
doévodné pochybnosti o skutkovych okolnostiach. Sud vychadzal zo znaleckého posudku znalca z
odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. F. K., PhD. €. 20/2021. PoSkodeny W. X. utrpel
dvojnasobnu zlomeninu sanky -v oblasti pravého uhla sanky s vpaéenim (posunom) v linii zubov ¢&.
46-47 (stoliCky vpravo dolu) a zlomeninu tela sanky v oblasti zubu €. 31 (prvy zub vfavo dole) s
nutnostou operacnej lie€by. Bola indikovana operaéna lie¢ba, preto bol hospitalizovany na menovane;j
klinike, a to celkovo po dobu 6 dni (31.8.2020 - 05.09.2020). Poranenia poSkodeného predstavuju zo
sudnolekarskeho hladiska tazké poranenie, ktoré si vyZaduje vystavenie praceneschopnosti v trvani
minimalne 6-8 tyZdhov. Doba lieCenia v danom pripade predstavuje dobu 6-8 tyZdnov. Poskodenie
zdravia poSkodeného mozno bezpochyby v sulade s ustanovenim § 123 ods. 3,4 Tr. zak. hodnotit ako
tazka ujmu na zdravi.

Ku skutku uvedenému v bode 2/ obzaloby.

Precinu kradeze podfa § 212 ods. 1, pism. g), ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v §tadiu pokusu sa dopusti ten,
kto v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a spacha &in hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny. Cudzou vecou sa pritom rozumie hnutefna vec, nepatriaca pachatelovi
vbbec, alebo nepatriaca iba jemu a ktoru pachatel nema vo vlastnej dispozicii.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enie doterajSieho
vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Pachatel' si prisvoji vec tym, Ze sa
jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitefa alebo faktického drZitela a ak
tak ziska moznost s vecou trvalo nakladat’ podla svojej véle.

Po zhodnoteni vykonanych ddkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
predmetného skutku tak ako je popisany v skutkovej vete tohto rozsudku, a to v Stadiu pokusu, kedZze k
dokonaniu €inu nedoslo. Okrem vlastného priznania, je obZalovany usved€ovany zo spachania skutku
vypovedou svedkyne O. N., ktora presne popisala, Zze dfia 08.09.2020 v ¢ase o 17,45 hod., bol na
kamerovy systém v predajni zaznamenany mlady muz, ktory si do zadného vrecka nohavic vlozil 1 ks
ffaSe zn. vodka Goral 0,7 litra, nasledne sa pokusil prejst cez vchod predajne, kde stala. Ako ju tento
mlady muz uvidel, ffadu vybral z vrecka, poloZil ju na zem, zdvihol ruky na znak ospravedinenia a odiSiel
z predajne. Popis skutku tak ako uviedla svedkyria vyplyva aj z kamerového zaznamu (€.l. 150), ktory
bol prehraty na hlavhom pojednavani. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti, sud dospel k zaveru,
Ze suhrn priamych a nepriamych dbkazov v tejto trestnej veci tvori jednu ucelenu retaz dokazov, ktoré
usvedcuju obzalovaného zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratora.

Vy8Sie uvedené konanie obzalovaného popisané v obZalobe prokuratora sud pravne posudil ako
pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f), ods. 3 pism. b/ Tr. zak., nakolko obZalovany
si pokraCovacim konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty (blokom na pokutu nezaplatend na mieste &.
XXXXXXXX) a spachal €in hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny (tresthym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/18/2019 zo dna 08.04.2018,
pravoplatnym dfia 24.04.2019). Okresny sud sa zaoberal aj materialnym korektivom (uvedenym v § 10
ods. 2 Tr. zdkona), vzhfadom k tomu, Ze obzaloba na obZalovaného bola podana pre precin v Stadiu



pokusu. Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpecné zistenie, €i konanie
nesie nielen v3etky formalne znaky precinu, ale i toho, &i ide o pre€in aj v intenciach ods. 2 § 10 Tr.
z&kona, ¢o znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, je jeho zavaznost nepatrna (materialny korektiv).
V predmetnej trestnej veci mal okresny sud naplnenie materidlneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr.
zakona preukazany z pohnutky obZalovaného, z nasledku ako i okolnosti, za ktorych bol &in spachany -
spachanie dvoch ¢iastkovych utokov obZalovaného v kratkej dobe, napriek tomu, Ze uz bol za obdobny
¢in odsudeny a postihnuty aj v priestupkovom konani a napriek tomu, Ze uz bol za takuto trestnu &innost
pravoplatne odsudeny, dokonca s uloZenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody, no napriek tomu
pachal trestnu Cinnost’ dale;j.

Vyrok o treste.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z toho, Ze:

- obZalovany bol stihany za skutky uvedenom v obZalobe, ktoré sud kvalifikoval ako pre€in ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zékona, pri€¢om zakladna trestna sadza podfa §
156 ods. 3 Tr. zak. je 2 roky az 5 rokov, €o je 24 az 60 mesiacov a skutok kvalifikovany ako pokradovaci
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zékona, pri¢om zakladna trestna sadza podfa § 212 ods. 2 Tr. z&k. je 6 mesiacov
az 3 roky. U obZalovaného boli zistené dve pritaZzujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), m) Tr. zak.,
obzalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny a spachal viac trestnych &inov a zaroveri sud nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost, aj ked' sa obZalovany priznal ku skutku uvedenému v bode 2/ obZaloby, na to,
aby sud pouzil priznanie a ofutovanie skutku ako polah€ujucu okolnost je nevyhnutné, aby sa priznal
ku vSetkym skutkom, ktoré su obZalovanému v obZalobe kladené za vinu, o sa nestalo; pri skimani
pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. bolo preto potrebné vychadzat
z pomeru 2:0. Vzhladom na to, Ze obZalovany bol odsudeny za viac trestnych &inov musel sud ukladat
uhrnny trest podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona, a to podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, teda podla ustanovenia § 156 ods. 3 Trestného
z&kona, pricom vzhladom na pomer pritaZujucich okolnosti bolo potrebné v zmysle § 48 ods. 4 zvysit
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, teda trest bolo nutné ukladat v
sadzbe 3 roky az 5 rokov.

- sud vykonanim dokazovanim taktieZz dospel k zaveru, Ze je potrebné ukladat spolony trest pola §
41 ods. 3 Trestného zakona, a to z dévodu, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom OS Martin sp. zn
4T/58/2020 zo dia 18.3.2021, pravoplatny diia 15.04.2021 odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods.
1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona. Skutok bol spachany
dna 06.08.2020. Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dria 27.08.2020 bolo obZalovanému doruéené
dra 17.09.2020, teda po tom ako doslo k spachaniu skutku uvedeného v obzalobe prokuratora 1Pv
470/20/5506 zo dfia 18.03.2021, teda po dni 08.09.2020. Zarovern za skutok spachany dfa 08.09.2020
bolo obZalovanému vznesené obvinenie dfia 05.11.2020 a doru¢ené mu dfa 02.12.2020. V zmysle § 41
ods. 3 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatefla za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast pokracovacieho
trestného Cinu, za ktorého iny €iastkovy Gtok bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok,
ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o pokracovacom trestnom &ine
a trestnych €inoch spachanych s nim v jednoCinnom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom
rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane nového &iastkového utoku, pripadne
za trestné Ciny spachané s nim v jednoCinnom subehu, ako aj o spoloénom treste za pokraovaci
trestny €in, ktory nesmie byt miernejSi nez trest uloZeny skor$im rozsudkom. Ak je ukladany trest za
viac trestnych ¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouziju primerane.

Co sa tyka osoby obzalovaného, tento bol doposial 7-krat stdne trestany, a to prevazne za majetkovu
trestnd &innost. | v su€asnosti sa obZalovany nachadza vo vykone trestu odfatia slobody. Sud
u obzalovaného zohladhoval pritazujuce okolnosti, Ze spéachal viacero trestnych &inov a bol uz
niekolkokrat sudne trestany. Nebola sice naplnena polahcujuca okolnost, a to priznanie s k spachaniu
trestnej Cinnosti, avSak sud zohfadnil skutoénost, Ze k trestnému €inu v bode 2/ obZaloby sa obZalovany



priznal uz v pripravhom konani, a tento ani nedokonal a upustil od jeho dokonania. Konanie
obZalovaného v uvedenom ¢&ase bolo vyrazne ovplyvnené najma jeho zavislostou na alkohole a inych
navykovych latkach. S odkazom na vy3Sie uvadzané skutoénosti sud obZalovanému W. K. uloZil trest
odniatia slobody v trvani 3-ch rokov, ktory povaZuje na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za
postadujuci, priCom obZalovaného zaradil na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného C&inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za Uumyselny trestny ¢in
( trest uloZeny trestnym rozkazom OS Martin sp. zn. 3T/16/2018 zo dfia 13.04.2018, pravoplatny dna
05.06.2018 za precin kradeze § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) - vykonanie trestu dfia 03.01.2019
ako aj trest ulozeny trestnym rozkazom OS Martin sp. zn. 2T/96/2016 pdvodne podmienec&ne - nariadeny
vykon trestu dfia 13.11.2018 a nariadeny vykon zvysku trestu 13.04.2021) .

Sud aplikujuc § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. obZalovanému ulozZil i ochranné protitoxikomanické a
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou, vychadzal pri tom zo znaleckého posudku ¢&. 31/2021
vypracovaného ku dfiu 23.02.2021 znalkyfou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
MUDr. V. Z., ktora na zaklade vykonaného dokazovania dospela k zaveru, Ze u obZalovaného je pritomny
syndrém zavislosti na viacerych psychoaktivnych latkach, a to psychostimulaciach a kanabinoidoch,
ide o psychicku formu zavislosti. Je u neho pritomné rizikové zneuzivanie alkoholu, nakolko v stavoch
opitosti m6ze byt u menovaného pritomné neprimerané a pre okolie potencialne nebezpecné konanie
pri zvySenej drazdivosti a konfliktnosti. Znalkyfia odporugila nariadit obZalovanému ambulantnd formu
ochrannej protitoxikomanickej a protialkoholickej lieCby.

Co sa tyka naroku na nahradu $kody uplatnenej v pripravnom konani poskodenym, tento na hlavnom
pojednavani konanom dria 05.04.2021 uviedol, Ze si Skodu nebude uplatfovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2),

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



