Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/69/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118214831

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5118214831.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Martiny Mochnacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore zalobkyri: I. Ing. Y. O., rod. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, XXX XX N. - W., 1. Ing. O. F.,, rod. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. X. XXX/XX, XXX XX W. W., zastupenych JUDr. Luciou Podrackou, advokatkou, so sidlom
D. XX, XXX XX W. W., proti Zalovanym: IV. E. M., V. F. N,, rod. M., Zalovani v rade IV. a V. neznami
vlastnici, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 05 Bratislava, ICO:
17 335 345, VI. N. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. &. XXX, XXX XX H. S., VII. Y. X, rod. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX/X, XXX XX O. F., zastupena F. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. XXX/X, XXX XX O. F., VIII. F. X, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX W. - D., IX.
PaeDr. U. Q., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/X, XXX XX H. S., X. P. W,, rod. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX T. €. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o
odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 6C/83/2018-78 zo diia 10. septembra
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 6C/83/2018-78 zo dria 10. septembra 2019

v prvej vete vyroku vo vztahu k zalovanym v rade V. az X. a tiez v druhej vete vyroku v
Casti, v ktorej sud zalovanym v rade IV. az X. nahradu trov konania nepriznal,

potvrdzuje.

Zalovanym v rade IV. aZ X. nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol (veta prva vyroku). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanym v rade |. az X. ich ndhradu nepriznal (veta prva vyroku).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou zo diia 16.10.2018 podanou na
Okresnom slde Zilina diia 23.10.2018 sa Zalobkyne v rade I. a Il. proti Zalovanym v rade I. aZ IX.
domahali vydania rozsudku, ktorym by sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnosti
- pozemku nachadzajucemu sa v k. u. O., obec O., okres N. a evidovanému v katastri nehnutelnosti
na LV & XXX ako parcela KN-E €. 12/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 219 m2 (dalej aj ako
"sporna nehnutelnost™ alebo "sporny pozemok") a vyporiadal toto tak, Ze sporna nehnutelnost' by bola
prikdazana do ich podielového spoluvlastnictva kazdej v podiele o velkosti 1/2 s tym, Ze by zaroven boli
zaviazané spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym v rade |. az X. primeranu za ich spoluvlastnicke
podiely vo vySke zodpovedajucej ich podielu na hodnote spornej nehnutelnosti vo vyske 5.937,09 eur.
3. Svoju Zalobu Zalobkyne skutkovo oddvodnili tym, Ze so Zzalovanymi su podielovymi spoluvlastnikmi
spornej nehnutefnosti, Zalobkyna v rade |. v podiele o velkosti 6/48, Zzalobkyrfia v rade Il. v podiele o
velkosti 6/48, Zalovana vrade |. M. O., rod. L., nar. XX XX.XXXX, ktord zomrela XX.XX.XXXX, naposledy
bytom F. €. XX, XXX XX H. S. (pdbvodne oznadena ako B. L., neznama vlastnicka, zastupena Slovenskym



pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 05 Bratislava, ICO: 17 335 345) v podiele o velkosti
1/48, Zalovany v rade Il. B. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. F. ¢&.
XX, XXX XX O.F., (pdvodne oznageny ako B. L., neznamy vlastnik, zastupeny Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, 817 05 Bratislava, ICO: 17 335 345) v podiele o velkosti 1/48, Zalovana
vrade lll. F. X, rod. L., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. cesta X/X,
XXX XX H. S., (pébvodne oznacena ako F. L., neznama vlastni¢ka, zastupena Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, 817 05 Bratislava, ICO: 17 335 345), v podiele o velkosti 1/48, Zalovany
v rade IV. v podiele o velkosti 6/48, Zalovana v rade V. v podiele o velkosti 6/48, Zalovany v rade VI. v
podiele o velkosti 9/48, Zalovana v rade VII. v podiele o velkosti 2/48, Zalovany v rade VIII. v podiele
o velkosti 6/48, Zalovana v rade IX. v podiele o velkosti 1/48 a Zzalovana v rade X. v podiele o velkosti
3/48. Dalej zalobkyne I. a Il. uviedl, Ze na spornom pozemku sa nachadza dom sup. &.
XX evidovany na LV €. XXX vedenom pre k. 0. O., ktorého podielovymi spoluvlastnikmi su,
kazda v podiele o velkosti 1/2. Podla vypisu z LV &. XXX je dom sup. & XX postaveny na pozemku
parcela KN-C &. 126 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 425 m2, na ktory v&ak nie je zaloZzeny LV.
Pozemku parcela KN-C &. 126 zodpovedaju pozemky parcely KN-E: €. 12/1 a €. 12/2 (sporny pozemok).
Pozemok parcela KN-E €. 12/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 218 m2 je v ich podielovom
spoluvlastnictve, u kazdej v podiele o velkosti 1/2. K uvedenym nehnutefnostiam je prifahlym pozemkom
pozemok parcela KN-C €. 127 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 63 m2 evidovany
na LV & XXX vedenom pre k. U. O., ktory je rovnako v ich podielovom spoluvlastnictve, u kazdej v
podiele o velkosti 1/2. Uvedeny vlastnicky vztah k spornému pozemku im tak znemoZzriuje s nim nakladat’
ako s ich vyluénym vlastnictvom v idealnom spoluvlastnickom pomere ich podielov 1/2 : 1/2, uzivat
ho a brat z neho uzitky, rozhodovat’ o jeho u€elnom vyuZiti. Si€asne musia sporny
pozemok udrziavat na vlastné naklady bez prispenia ostatnych podielovych spoluvlastnikov. V kontexte
s uvedenym Zalobkyne uviedli, Ze maju zaujem na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k spornému pozemku, aby tento mohli neruSene a bez obmedzenia vyuzivat v prospech nich a ich
rodin v suvislosti s riadnym a ni¢im neruSenym uzivanim ostatnych zmienenych nehnutefnosti v ich
podielovom spoluvlastnictve. Napokon Zalobkyne uviedli, Ze vseobecna hodnota sporného
pozemku bola uréena znaleckym posudkom znalca Ing. Pavla Rasku &. 152/2017 vo vyske 5.937,09
eur a z tejto hodnoty vyplatia ostatnym ustupujicim podielovym spoluvlastnikom primeranu nahradu za
ich spoluvlastnicke podiely.

4. K dorucenej Zalobe sa na vyzvu sudu vyjadrili Zalovani v rade I. az V. prostrednictvom zakonného
zastupcu Slovenského pozemkového fondu (dalej aj ako "SPF") podanim zo dfia 12.07.2019 tak, Ze
suhlasia so zruSenim a vyporiadanim sporného podielového spoluvlastnictva za primeranu nahradu
podla Zalobkyfami predloZzeného znaleckého posudku.

5. Zalovana v rade VII. sa k doruéenej Zzalobe na vyzvu sudu vyjadrila podanim zo dfia 10.07.2019, v
ktorom v celom rozsahu vyslovila svoj suhlas so Zalobou. Pokial ide o rozhodnutie
sudu o nahrade trov konania, Ziadala, aby sud ich nahradu Zalobkyniam v rade I. a Il. v zmysle ust. §
257 CSP nepriznal.

6. Zalovana v rade X. sa k dorugenej zalobe na vyzvu sudu vyjadrila podanim zo dfia 10.07.2019, v
ktorom uviedla, Ze suhlasi s predajom jej spoluvlastnickeho podielu v prospech Zalobkyn.

7. Ostatni zalovani sa k riadne doru€enej Zalobe (§ 111 ods. 1 CSP) aj napriek vyzve sudu pisomne
nevyjadrili.

8. Okresny sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dia 10.09.2019 v pritomnosti Zalobkyne v rade
I. (zaroven ako splnomocnenej zastupkyne Zalobkyne v rade Il., ktoru na pojednavanie v
zmysle ust. § 178 ods. 1 CSP osobne nepredvolal), Zalovanych v rade V1., VIIl. az X. a splnomocneného
z&stupcu Zalovanej v rade VII. a v nepritomnosti Zalobkyne v rade Il., Zalovanych v rade |. az V. (tychto
z dévodu ich zastupenia SPF v zmysle ust. § 178 ods. 1 CSP osobne nepredvolal), SPF (tento sa pred
pojednavanim Ustne u konajuceho sudcu ospravedinil z neucasti na pojednavani a nepoziadal o jeho
odrocenie) a zalovanej v rade VII. (tdto sa na pojednavanie osobne neustanovila, aviak splnomocnila
na svoje zastupenie F. X.).

9. Zalobkyne v rade I. a Il. (Zalobkyfa v rade Il. prostrednictvom svojej zastupkyne Zalobkyne 1.) na
pojednavani zotrvali na podanej zalobe v celom rozsahu.

10. Zalovany v rade VI. sa na pojednavani vyjadril len tolko, Ze suhlasi so Zalobou a je ochotny
previest na Zalobkyne v rade I. a Il. svoj spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti, avSak za cenu
zodpovedajucu hodnote 30,00 eur/m2. Rovnako sa vyjadril aj Zalovany v rade VIII.



11. Zalovana v rade VII. sa prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani k Zalobe vyjadrila rovnako,
ako vo svojom pisomnom podani zo dfia 10.07.2019.
12. Zalované v rade IX. a X. na pojednavani vyjadrili v celom rozsahu suhlas so Zalobou.

13. Sud prvej instancie v prejednavanej veci vychadzal z nasledujuceho skutkového zistenia
postacujuceho pre rozhodnutie v merite veci:

14. Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV & XXX zo dfa 16.10.2018 vedeného Okresnym uradom
Zilina, katastralnym odborom pre k. 0. O. (ako dékaz predloZeny Zalobkyfiami |. a Il. na &. I. 9 spisu)
vyplyva, Ze na tomto bol v Ease vydania vypisu v Casti A LV evidovany pozemok parcela KN-E €. 12/2 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 219 m2. V €asti B LV boli ku diiu vypisu evidovani ako podielovi
spoluvlastnici: pod B20 Zalobkyra v rade |. v podiele o velkosti 6/48, pod B21 Zalobkyha v
rade Il. v podiele o velkosti 6/48, pod B1 Zalovana v rade VII. v podiele o velkosti 1/48, pod B3 Zalovana
v rade I. v podiele o velkosti 1/48, pod B4 Zalovany v rade Il. v podiele o velkosti 1/48, pod B5 Zalovana
v rade Ill. v podiele o velkosti 1/48, pod B11 Zalovany v rade IV. v podiele o velkosti 6/48, pod
B12 Zalovana v rade V. v podiele o velkosti 6/48, pod B14 Zalovany v rade VI. v podiele o]
velkosti 9/48, pod B1 a B22 Zalovana v rade VII. v podiele o velkosti 2/48, pod B17 Zalovany v rade VIII.
v podiele o velkosti 6/48, pod B18 Zalovana v rade IX. v podiele o velkosti 1/48 a pod
B19 zalovana v rade X. v podiele o velkosti 3/48.

15. Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV & XXX zo dfia 10.09.2019 vedeného Okresnym Gradom Zilina,
katastralnym odborom pre k. U. O. (ako dékaz zabezpeleny sudom na €. . 70 spisu a vykonany
podla ust. § 185 ods. 2 CSP) vyplyva, Ze na tomto bol v ase vydania vypisu v €asti A LV evidovany
pozemok parcela KN-E €. 12/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 219 m2. V ¢asti B LV boli
ku diiu vypisu evidovani ako podielovi spoluvlastnici: pod B20 Zalobkyria v rade I. v podiele o velkosti
6/48, pod B21 Zalobkyria v rade ll. v podiele o velkosti 6/48, pod B1 Zalovana v rade VII. v podiele
o velkosti 1/48, pod B3 Zalovana v rade |. v podiele o velkosti 1/48, pod B4 Zalovany v rade Il. v podiele
o velkosti 1/48, pod B5 Zalovana v rade lll. v podiele o velkosti 1/48, pod B11 zalovany v rade
IV. v podiele o velkosti 6/48, pod B12 Zalovana v rade V. v podiele o velkosti 6/48, pod B14 Zalovany
v rade VI. v podiele o velkosti 9/48, pod B1 a B22 zalovana v rade VII. v podiele o velkosti
2/48, pod B18 Zalovana v rade IX. v podiele o velkosti 1/48, pod B19 Zalovana v rade X. v podiele o
velkosti 3/48 a pod B23 F. M., nar. XX XX.XXXX (titulom nadobudnutia V 6504/2019 - kipna zmluva
vklad povoleny dfa 23.08.2019 pod polozkou vykazu zmien €. 127/19) v podiele o velkosti 6/48.

16. Nasledne okresny sud citoval ust. § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uUradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo¢enstvach v zneni zak. €. 115/2014 Z. z. u€innom od 01.05.2014, § 8 ods. 1 zakona €.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, § 16 ods. 1 zakona €.
180/1995 Z. z. v zneni zakona €. 24/2015 Z. z. u€inného od 01.04.2015, § 16 ods. 2 zakona ¢&. 180/1995
Z. z. v zneni zékona €. 396/2009 Z.z. atiez ust. § 136 ods. 1 a 2, § 137 ods. 1, § 141 ods.
1, § 142 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, dalej ust. § 70 ods. 2 zadkona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (dalej len ,katastralny zakon*) a §
78 ods. 1a2a§ 217 ods. 1 CSP a uviedol, Ze Zalobkyne sa tak proti Zalovanym v rade |. az X. Zalobou
domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornému pozemku podla cit. ust. §
142 Obcgianskeho zakonnika.

17.V kontexte prejednavanej sporovej veci konajuci sud akcentoval, Ze v konani o zrudenie
spoluvlastnictva a vykonani jeho vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového
spoluvlastnictva a vyriedenie v8etkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného z nich) k tejto
veci. Stranou konania o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k veci musia byt vSetci spoluvlastnici,
lebo pravoplatny vyrok sudu zavazuje len strany sporu (§ 228 ods. 1 CSP). Ide o tzv. nutené procesné
spologenstvo (§ 78 ods. 1 CSP) vSetkych spoluvlastnikov. Pokial sa na konani nezu&astnia vsetci
nerozluéni spolo¢nici, sud nembze Zalobe vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z
hmotného prava a Zalobu zamietne (§ 78 ods. 2 CSP). (k tomu napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4 Cdo 183/2011 zo dfia 29.11.2011). Zarover okresny sud poukazal na zdsadu sporového procesu
vyjadrenu v cit. ust. § 217 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje
(§ 215 CSP), musi existovat, resp. byt ustaleny sidom v ramci procesného postupu upraveného CSP
v Ease vyhlasenia rozsudku.

18. V priebehu konania, t. j. po podani Zaloby na sud, doSlo zjavne zo strany Zalovaného v rade VIII.
k prevodu jeho spoluvlastnickeho podielu evidovaného na LV & XXX, vedenom pre k. u. O., kipnou
zmluvou na F. M. (diiom povolenia vkladu vlastnickeho prava F. M. do katastra nehnutelnosti, t. j. dfiom



23.08.2019). Zalobkyne v rade . a Il. boli s touto skuto€nostou zo strany konajuceho
sudu na pojednavani dia 10.09.2019 vyslovne oboznamené a aj napriek tomu na tuto zmenu nijako
nereagovali (napr. navrhom na zmenu subjektu na strane Zalovaného v rade VIII. podla ust. § 80 CSP).
KedZe zjavne ku dfiu rozhodnutia prvoinstanéného sudu v prejednavanom spore
neboli stranou sporu v3etci podielovi spoluvlastnici spornej nehnutelnosti, t. j. vSetky vecne legitimované
subjekty - podielovi spoluvlastnici, ktory sucet velkosti podielov dava celok (1/1), teda stranou sporu
nebol podielovy spoluvlastnik s podielom o velkosti 6/48 evidovany ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku
na LV €. XXX, vedenom pre k. U. O., F. M., okresny sud Zalobu bez dalSieho v celom rozsahu
podla cit. ust. § 78 ods. 2 CSP zamietol.

19. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 s pouzitim § 262
ods. 1 CSP a konstatoval, Ze Zalovani v rade |. az IX. boli v prejednavanej veci bez pochybnosti
uspesdni v celom rozsahu, preto by bolo namieste priznanie im naroku na plnd nahradu trov konania
(§ 255 ods. 2 CSP). V prejednavanej veci vSak moznost priznania tejto nahrady Zzalovanym vylu€ovalo
to, Ze Zalovanym v tomto konani preukézatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania
nevznikli, a preto sid o naroku na nahradu trov konania podfla ust. § 262 ods. 1 CSP s prihliadnutim
na zasadu procesnej ekondmie podla ust. &l. 17 CSP rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku (k tomu pozri uznesenia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo diia 26. oktdbra 2016
a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018).

20. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyne v rade I. a ll., ktoré sa domahali
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie; alternativne
navrhli, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze ich Zalobe v celom
rozsahu vyhovie.

21. Odvolatelky namietali, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism.
g) CSP a zaroven s poukazom na § 366 CSP uviedli, Ze su tu prostriedky procesného utoku, alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie a tieto mozno
v odvolani pouzit, kedZe sa tykaju procesnych podmienok a odvolatelky bez svojej viny nemohli uplatnit
v konani pred sudom prvej indtancie § 366 pism. a), d) CSP).

22. Vychadzajuc z vymedzenia predmetu sporu Specifikovaného v Zalobe Zalobkyne uviedli, Ze maju
zaujem na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k spornému pozemku, aby tento mohli
neruSene a bez obmedzenia uzivat vo vlastny prospech a tiez prospech ich rodin v suvislosti s
riadnym a ni¢im neruSenym uzivanim ostatnych, v Zalobe zmienenych nehnutelnosti v ich podielovom
spoluvlastnictve. Zaroven odvolatelky uviedli, Ze v8eobecna hodnota sporného pozemku
bola uréena znaleckym posudkom znalca Ing. Pavla Rasku €. 152/2017 vo vySke 5.937,09 eur a z tejto
hodnoty navrhli vyplatit’ ostatnym ustupujucim podielovym spoluvlastnikom primeranu nahradu za ich
spoluvlastnicke podiely. V prvoin§tanénom konani bolo na zdklade pisomnych alebo ustnych vyjadreni
Zalovanych preukazané, Ze v zasade vSetci Zalovani suhlasili so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti tak, Ze tato bude prikdzana do podielového spoluvlastnictva
Zalobkyh vo velkosti ich spoluvlastnickych podielov u kazdej 1/2 za zodpovedajucu nahradu
ustupujucim spoluvlastnikom vychadzajic z hodnoty spornej nehnutelnosti podla znaleckého posudku,
Zalovana v rade VI. a Zalovany v rade VIII. Ziadali vyplatenie nahrady za ich spoluvlastnicke podiely vo
vyske 30,00 eur/m2. Rozsudok sudu prvej indtancie vychadzal z vypisu z katastra nehnutefnosti z LV
&. XXX zo diia 10.09.2019 vedeného Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom pre k. . O. (ako
dbkaz zabezpeleny sudom na €. I. 70 spisu a vykonany podla ust. § 185 ods. 2 CSP), z ktorého vyplyva,
Ze v Case jeho vydania bol v ¢asti A LV evidovany pozemok parcela KN-E &. 12/2 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 219 m2. V ¢asti B LV boli ku driiu vypisu evidovani ako podielovi spoluvlastnici: pod
B20 Zalobkyna v rade I. v podiele o velkosti 6/48, pod B21 Zalobkyha v rade Il. v podiele o velkosti 6/48,
pod B1 zalovana v rade VII. v podiele o velkosti 1/48, pod B3 Zalovana v rade I. v
podiele o velkosti 1/48, pod B4 Zalovany v rade Il. v podiele o velkosti 1/48, pod B5 Zalovana v rade lIl.
v podiele o velkosti 1/48, pod B11 Zalovany v rade IV. v podiele o velkosti 6/48, pod B12 Zalovana v
rade V. v podiele o velkosti 6/48, pod B14 Zalovany v rade VI. v podiele o velkosti
9/48, pod B1 a B22 Zalovana v rade VII. v podiele o velkosti 2/48, pod B18 Zzalovana v rade IX. v podiele
o velkosti 1/48, pod B19 zalovana v rade X. v podiele o velkosti 3/48 a pod B23 F. M., nar. XX. XX.XXXX
(titulom nadobudnutia V 6504/2019 - kipna zmluva vklad povoleny dria 23.08.2019 pod polozkou vykazu
zmien €. 127/19) v podiele o velkosti 6/48. Nadvazne na to okresny sud v bode 33. odévodnenia svojho
rozhodnutia konstatoval, Ze v priebehu sudneho konania, t. j. po podani Zaloby na sud, doSlo zjavne
zo strany Zalovaného v rade VIII. k prevodu jeho spoluvlastnickeho podielu evidovaného na LV &. XXX,



vedenom pre k.U. O., kipnou zmluvou na F. M. (diiom povolenia vkladu vlastnickeho prava F. M. do
katastra nehnutelnosti, t. j. dlom 23.08.2019 a akcentoval, Ze Zalobkyne napriek tomu, Ze boli s touto
skuto€nostou zo strany sudu na pojednavani oboznamené, na tuto zmenu nijako nereagovali.
KedZe ku dfu vyhlasenia rozsudku nebol stranou sporu podielovy spoluvlastnik s podielom o velkosti
6/48 evidovany na LV & XXX, vedenom pre k.u. O. - F. M., okresny sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol. V Case zaCatia tohto sudneho konania boli vdak vSetci v Zalobe oznaceni
Zalovani pasivne legitimovani v tomto spore. V priebehu tohto sidneho konania, zalovany v rade VIII. v
rozpore s predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov, previedol svoj spoluvlastnicky podiel k sporne;j
nehnutelnosti o velkosti 6/48 kipnou zmluvou zo dha 19.06.2019, V 6504/2019, vklad povoleny dha
23.08.2019 na tretiu osobu - F. M., €im znemoZnil ostatnym spoluvlastnikom spornej nehnutefnosti, t. j. aj
Zalobkyniam prejavit zdujem o nadobudnutie prevadzaného spoluvlastnickeho podielu. Takéto konanie
Zalovaného v rade VIII., ktoré nereSpektovalo zdkonné predkupné pravo spoluvlastnikov nemozno
akceptovat, a preto je predmetna kupna zmluva pre rozpor so zakonom, resp. z dovodu obchadzania
z&kona neplatny pravny ukon. Zarover Zalobkyne zddraznili, Ze Zalovany v rade VIII., ktory bol pritomny
na pojednavani sudu prvej instancie diia 10.09.2019 nedeklaroval skuto&nost, Ze spoluvlastnicky
podiel k spornej nehnutelnosti o velkosti 6/48 previedol kipnou zmluvou na tretiu osobu - F. M.. Prave
naopak vo svojom vyjadreni prejavil suhlas s prikdzanim spornej nehnutelnosti do vlastnictva Zalobkyn,
av8ak za nahradu za spoluvlastnicke podiely vo vyske 30,00 eur/m2.
Nadvazne Zalobkyne poukazali na znenie ust. § 140 Obcianskeho z&konnika, z ktorého vyplyva, Ze ak
niektori zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na cudzie osoby alebo na jedného
z0o spoluvlastnikov, musi ho najskdr ponuknut' na kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Nadvazne
odvolatelky citovali ust. § 39 a § 40a Obcianskeho zakonnika a konstatovali, Ze su osobami opravnenymi
z predkupného prava a maju zaujem o nadobudnutie spornej nehnutelnosti, a preto sa dovolavaju
relativnej neplatnosti pravneho ukonu z predmetnej kiipnej zmluvy na sude Zalobou zo dria 24.10.2019,
v ktorej sa domahaju ur€enia neplatnosti pravneho tkonu - kipnej zmluvy a ur€enia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktoré je vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/71/2019. Skuto&nost, Ze
po vydani napadnutého rozsudku, spochybfiujuc vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 6/48, zagalo iné sudne konanie o neplatnost’ kupnej zmluvy, podfa nazoru
odvolateliek predstavuje pripustny prostriedok procesného utoku, ktory nemohol byt doposial uplatneny
a zisteny skutkovy stav preto neobstoji. Uvedena nova skutonost sa tyka procesnych podmienok
a je dovodom na zmenu rozsudku odvolacim sudom, resp. na jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyslovenim neplatnosti pravneho ukonu - kupne;j
zmluvy a ur€enim, Ze vlastnikom spornej nehnutefnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 6/48 je
Zalovany v rade VIII., bude jeho postavenie pasivne legitimovaného subjektu v prejednavanej pravnej
veci zachované a procesné podmienky budu splnené.

23. Zaroven odvolatelky s poukazom na ust. § 164 CSP Ziadali konanie v prejednavanej veci prerusit,
kedZe pred sudom prebieha iné sudne konanie iniciované Zalobkyfiami, v ramci ktorého sa rieSi
otazka platnosti/neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy a ur€enia vlastnickeho prava k spornej
nehnutefnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 6/48. VyrieSenie uvedenej otdzky mbze mat
podstatny vyznam prave pre rozhodnutie sudu v tomto sidnom konani. Od posudenia tejto otazky zavisi
aj oznacenie pasivne legitimovaného subjektu v tomto spore.

24. Podanim zo diia 05.12.2019 zalobkyne predloZili do spisu kopiu navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti, z ktorého vyplyva, Ze diia 29.11.2019 bol podany prislusnému Okresnému Gradu Zilina,
katastralnemu odboru navrh na vklad dohody o zruSeni kupnej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi
F. X. a F. M., predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu spornej nehnutelnosti. Zaroveri
konstatovali, Ze na zéklade uvedenej skuto€nosti (vkladom predmetnej dohody o zrudeni kipnej
zmluvy do katastra nehnutefnosti a spatnom prevode vlastnickeho prava) bude podmienka
pasivnej legitimacie u€astnikov tohto sudneho konania splnena.

25. Zalovany v rade 10/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sthlasi so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva Zalobkyri.

26. Zalovana v rade 7/ uviedla, Ze suhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva a vyjadrila suhlas
i k navrhovanému vyporiadaniu, voci ktorému nema namietky. Zdoraznila, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie bol ku dfiu vydania rozhodnutia vecne spravny, aviak v zhode s nazorom odvolateliek,
konanie zalovaného v rade VIII., ktorym previedol svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu - F. M.,
povazuje Zalovana v rade 7/ za nesuladny so zaujmami podielovych spoluvlastnikov predmetnej
nehnutelnosti vzhladom na nereSpektovanie zakonného predkupného prava spoluvlastnikov. Takéto



konanie Zalovaného v rade VIII. je podla nazoru zalovanej v rade 7/ aj v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe pravny ukon - kipna zmluva zo dia 19.06.2018, ktorou doslo k predaju spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného v rade VIII. na predmetnej nehnutelnosti bol u€ineny po podani Zaloby Zalobkyr bez toho,
aby Zalovany v rade VIIl. upovedomil o tomto zamy&fanom kroku ostatné strany sporu. Na zaklade
konania Zalovaného v rade VIII. tak doslo v priebehu konania k zmene skutkového stavu, v désledku
ktorej skuto€nosti musel okresny sud Zalobu zamietnut. Podanie Zaloby o uréenie neplatnosti kiipne;j
zmluvy zo dfia 19.06.2019 Zalobkyne povaZzuje Zalovana v rade 7/ za legitimny prostriedok ochrany
prava dotknutych spoluvlastnikov k predmetnej nehnutefnosti. V nadvaznosti na to Zalovana v rade 7/
uviedla, Ze nema namietky k preruSeniu tohto konania az do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/83/2019, nakolko od vyrie$enia tejto otazky bude zavisiet,
&i ku diu vydania rozsudku Okresného sudu Zilina €. k. 6C/83/2018-78
zo dna 10.09.2019 zalobou oznaceni zalovani zodpovedali zakonom stanovenému okruhu pasivne
legitimovanych subjektov.

27. Zalovana v rade 8/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu len oznamila, Ze akceptuje napadnuté
rozhodnutie. Dfia 18.02.2020 Zalobkyne predlozili do spisu képiu listu vlastnictva &. XXX pre k. 0. O, z
ktorého vyplyva zapis vlastnickeho prava na zaklade spatného prevodu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, ktory predstavuje vyznamnu skutocnost' pre posudenie Zaloby v predmetnom sudnom
konani a podaného odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie. Je tak zrejmé, Ze na zaklade uvedene;j
skuto€nosti je podmienka pasivnej legitimacie u€astnikov sudneho konania splnena.

28.V odvolacej replike zo diia 12.03.2020 zalobkyne vyjadrili k vyjadreniam Zalovanych vrade 7/, IX. a X.
s tym, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavaju dévodov odvolania a skuto€nosti v iom uvadzaju a navrhuja,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a ich zalobe v celom rozsahu vyhovel.

29. Zaroven zalobkyne oznamili sudu, Ze netrvaji na svojom navrhu na preruSenie konania do
pravoplatného skoné&enia konania vedeného pred Okresnym sudom Zilina pod sp.
zn. 17C/81/2019, kedZe sud uznesenim zastavil konanie na zaklade spatvzatia zaloby z dévodu, Ze
na zaklade dohody o zruSeni kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi do$lo k spatnému prevodu
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na spornej nehnutelnosti na F. X. (uznesenie Okresného
sudu Zilina &. k. 17C/81/2019-54 zo dna 09. marca 2020). S poukazom na zasadu hospodarnosti
konania upravenu v ¢l. 17 Zakladnych principov CSP o procesnom navrhu Zalobkyn na prerudenie
konania a jeho naslednom spatvzati odvolaci sud nerozhodoval.

30. Po predloZeni spisového materialu a nasledného oboznamenia sa s jeho obsahom krajsky sud
ako sud odvolaci (§ 34 CSP) primarne skumal, ¢&i su v prejednavanom pripade splnené podmienky na
konanie o odvolani a zistil, ze v $tadiu odvolacieho konania doslo na liste vlastnictva ¢. XXX, k.
u. O., obec O., okres N. k zmene zapisov identifikaénych udajov vlastnikov, ktori boli v podanej Zalobe,
nadvazne aj v napadnutom rozsudku okresného sudu, oznageni ako zalovani: . B. L., Il. B.L. a lll. F. L..

31. Z toho dévodu odvolaci sud vykonal $etrenie a obratil sa na Okresny Urad Zilina, odbor katastralny,
so zZiadostou o predlozenie listinnych dokumentov, na zaklade ktorych doSlo k uvedenej zmene udajov.
Z predloZenych listin vyplynulo, Ze:

- Zalovana v rade |. bola v evidencii katastra nehnutelnosti nespravne vedena pod menom: B. L., pri¢om
zo Ziadosti o doplnenie udajov - 25/2020 vyplyva, Zze mala byt spravne vedena pod identifikagnymi
udajmi: M. O, rod. L., nar. XX. XX XXXX, XXX XX, F., & XX, SR, ktora zomrela XX. XX XXXX;

- Zalovany v rade Il. bol v evidencii katastra nehnutelnosti nespravne vedeny pod menom: B. L., pri¢om
zo Ziadosti o doplnenie tdajov - 22/2020 vyplyva, Zze mal byt spravne vedeny pod identifikagnymi udajmi:
B. L., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX, O. F., €. XX, SR, ktory zomrel XX.XX.XXXX;

- zalovana v rade lll. bola v evidencii katastra nehnutelnosti nespravne vedena pod menom: F. L., pri¢om
zo Ziadosti o doplnenie udajov - 118/2020 vyplyva, Ze mala byt spravne vedena pod identifikagnymi
udajmi: F. X., rod. L., nar. XX XX XXXX, H. I. X/X, XXX XX H. S. , ktora zomrela XX. XX XXXX.

32. Na zaklade tychto zisteni odvolaci sud konstatoval, Ze zalovani v rade |. az lll. nespadaju do kategorie
neznamych vlastnikov (kde spadaju ti vliastnici, ktori si znémi, ale nie je zname ich miesto trvalého
pobytu, resp. ti, ktori vébec nie su znami), priom uz v ¢ase zalatia konania neboli subjektom prava,
nakolko zomreli eSte pred podanim Zaloby.

33. Citujuc ust. § 380 ods. 2 CSP a § 61 a § 62 CSP odvolaci sud uviedol, Ze zmyslom
civilného sporového procesu je naplnenie hmotnopravnej ochrany, a to presne definovanym postupom



vyjadrenym v Civilnom sporovom poriadku, resp. v osobitnych predpisoch. V tomto procese dochadza
k uplathovaniu a realizovaniu zakladnych prav vyplyvajicich z hmotného prava. Zakladnou zasadou
civilného procesu je poskytovanie sudnej ochrany pravam oséb, ktoré vystupuju v konani ako procesné
strany. Postavenie strany v spore je vyjadrené dvoma kvalitativnymi znakmi - procesnou subjektivitou
(§ 61 CSP) a spdsobilostou samostatne konat pred sudom (§ 67 CSP), priCom existencia prvej je
nevyhnutna, naproti tomu nedostatok druhej sa da v konani rieSit prostrednictvom instititu zadkonného
zastupcu, &i procesného opatrovnika. Nedostatok procesnej subjektivity v situacii, kedy je osoba ako
strana sporu mftva v momente zacatia konania, méa za nasledok, Ze konanie treba zastavit, pretoze sa
jedna o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky. Za predpokladu, Ze okresny sud
konal a rozhodol aj napriek tomu, Ze v konani vystupuje strana bez procesnej subjektivity, v odvolacom
konani existuje iba mozZnost takéto rozhodnutie vo vztahu k nej zrusit' a konanie zastavit.

34. Sucasne odvolaci sud dodal, Ze otazka publicity katastra nehnutefnosti (§ 70 ods. 1, 2 zakona ¢&.
162/1995 Z. z.), vratane udaja o nezndmom (oznaCenom len menom a priezviskom) vlastnikovi, nie je z
hladiska postupu v sidnom konani rozhodujucou. V podstate ide o ozna&enie posledného (evidovaného)
vlastnika, €o nie je pausalne mozné stotozriovat so spbsobilostou byt u¢astnikom konania/
stranou sporu pred sudom.

35. V suvislosti so zastupovanim Slovenského pozemkového fondu v konani je plne aplikovatelné
uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo dha 24.02.2016, v ktorom sa uvadza
nasledovné: ,V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom
a i obnovenia dostatoéne hodnoverného spbsobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa
v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaného principu a
stratou niekdajSieho vyznamu institutu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus
nakladania Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého
miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podfa &l. I. § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona 180/1995 Z.
z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, dalej len ,zakona &. 180/1995
Z. z.) a 2. pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podfla pismena d/ rovhakého ustanovenia). Pre
obe takéto kategdrie pozemkov zékon zaviedol i legislativhu skratku ,pozemky ]
nezistenym vlastnikom* (tu por. i €l. 1 § 13 a § 16 ods. 1 pism. b/ zakona €. 180/1995 Z. z.); pricom
pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované
podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore popisnych
informacii alebo ak sa nepreukaze inak (€l. | § 16 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 180/1995 Z. z.) zakon
priznava na to ur€enej pravnickej osobe (ktorou je prave Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na
zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy (€l. | § 16 ods. 2
z&kona ¢&. 180/1995 Z. z.).

Priblizena pravna konstrukcia podla nazoru dovolacieho sudu spdsobuje udrzatelnost oznalenia
Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznageného (ai v Zalobe i vinom podani uréenom
sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov
pozemkov spadajucich do ramca definicie z ustanovenia &l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona €.
180/1995 Z. z.), teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych oséb znamena, Ze
eSte Ziju a u pravnickych oséb, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich nezndmosti je neznamost ich
adresy alebo sidla (prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového
zapojenia do sudnych €i inych konani, tykajucich sa ich nehnutelného majetku). Takéto oznacenie ale
naopak nemdze prichadzat do Uvahy u tych vlastnikov, ktori nie si znédmi vObec, spravidla preto, Ze
pbvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit
opak by bol pripustenim moznosti vykonania sudneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia o
predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, €i presnejSie pri zataZzeni konania
neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokragovaniu a takto tiez popretim jedného zo
z&kladov, na ktorych stoji civilny proces*.

36. Nakolko z obsahu spisového materialu v prejednavanej veci vyplyva, ze v Case zaCatia konania
neboli naplnené procesné podmienky na to, aby sud konal a rozhodoval so zalovanymi
v rade |. az lll., kedZe kazdy z nich bol ku driu 23.10.2018, kedy bola podana Zaloba na sud, mftvy.
Uvedeny nedostatok procesnej subjektivity Zalovanych v rade I. az lll., zisteny az v §tadiu odvolacieho
konania, bol dévodom, pre ktory odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP s pouzitim §
391 ods. 1 CSP rozsudok sud prvej inStancie voci Zalovanymi v rade I. aZ lll. zru8il a konanie voCi nim
zastavil. Su€asne vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (uznesenie
Krajského sudu v Ziline &. k. 6C0/69/2020 zo diia 17.09.2021 nadobudlo pravoplatnost diia 04.10.2021).



37. Nasledne krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vztahu k Zalovanym v rade
IV. aZz X. vo veci samej (veta prva vyroku) i v zavislom vyroku o trovach konania (veta druh& vyroku) v
zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

38. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Oddvodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

39. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalobkyr formulovanu v jeho opravnom prostriedku
sa odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami
okresného sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalobkyn za
obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat
svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

40. Primarne odvolaci sud zdbérazfuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sidom Uspes$na, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (IIl. US 3/97, Il. US 251/03). Odvolacie namietky Zalobkyf k
spOsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil ako
neddvodné. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, z akych dévodov Zalobu Zalobkynh
zamietol, pric¢om ku svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych dékazov, s
prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze pravu na odbévodnenie sudneho rozhodnutia (ako sudasti zakladného prava na sudnu ochranu)
zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky
daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci vSak okresny sud svoje rozhodnutie
podrobne a zakonnym spdsobom odévodnil. Pravo na sudnu ochranu v8ak nemozno zamienat s
~pravom® strany sporu byt pred sidom uspesSnou; pripadne s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade
s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud
nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia.
S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym sudom popisany v odévodneni
jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho
sudu je v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. 350/2009 zo diia 08.10.2009, podla
ktorého "....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (II.
US 78/2005, 11I. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti v8etkych vS8eobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania".

41. Odvolacie namietky zalobkyn vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné, z nasledovnych dévodov:

42. Podla § 78 ods. 1 CSP nutené spolo€enstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

43. V zmysle § 78 ods. 2 CSP sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti v3etkych
subjektov podla ods. 1.

44. O nutené procesné spoloCenstvo péjde vtedy, ked priamo zo zakona alebo z povahy veci je z hladiska
vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spologenstvo. Inak povedané, existencia



spologenstva je v tomto pripade vynutena hmotnopravnou Upravou. V pripade zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v civilnom sporovom konani musia byt stranami sporu vSetci spoluvlastnici;
rozhodnutie sudu vydané len voci niektorym zo spoluvlastnikov by nemohlo byt’ i&inné proti tym, ktori
neboli stranami sporu (§ 78 CSP).

45. Sucasne i odvolaci sud poukazuje na pravidlo obsiahnuté v ust. § 217 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej
pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. To znamena, Ze sud pri rozhodovani veci
nemoze brat skuto€nosti, ktoré nastali v minulosti, av8ak v €ase vyhlasenia rozhodnutia uz netrvaju, ako
ani anticipovat’ skutoCnosti, ktoré v €ase vyhlasenia eSte nenastali. Podstatnu vynimku z tohto pravidla
vSak predstavuju také ustanovenia hmotného prava, ktoré pre posudenie konkrétnej veci vyzaduju
zohladnit skuto€nosti, ktoré nastali ku konkrétnemu €asovému okamihu. (k tomu pozri napr. rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 10/2013). Nakolko v prejednavanom spore ani v $tadiu odvolacieho
konania neboli ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu stranou vSetci podielovi spoluvlastnici sporne;j
nehnutelnosti, t. j. vdetky vecne legitimované subjekty - podielovi spoluvlastnici, ktorych sucet velkosti
podielov dava celok (1/1), kedZe zalovanymi v rade I. az lll. boli ozna&eni podielovi spoluvlastnici, ktori v
Case zacatia konania nemali procesnu spdsobilost, (voci ktorym odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a konanie vo&i nim zastavil), s prihliadnutim na vyklad uvedeny v odévodneni tohto
rozhodnutia, odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu vo vztahu k
Zalovanym v rade IV. az X. Na spravnost uvedenych zaverov neméze mat preto vplyv ani uzavretie
dohody o zruSeni kiipnej zmluvy a prevode vlastnickeho prava, vklad ktorej bol povoleny dia 28.01.2020
pod €. V 10586/2019, uzatvorenej medzi jej u€astnikmi F. X. (t. j. Zalovanym v rade VIIl.) a F. M.,
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu spornej nehnutelnosti na Zalovaného v rade
VIII., na ktord poukazovali odvolatelky vo svojom opravnom prostriedku.

46. Len pre uplnost odvolaci sud poukazuje na judikaturu publikovanu pod R 45/2003, z ktorej vyplyva:
LAK v Zalobe oznaleny ucastnik (teraz strana sporu) nema pravnu subjektivitu (nie je spdsobily byt
u€astnikom sudneho konania), nemdze sud pripustit, aby na jeho miesto vstupil uz do zaatého konania
subjekt s pravnou subjektivitou; nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky tohto konania, pre ktory treba konanie zastavit. Preto v danom pripade nie je
mozny ani postup sudu v zmysle ust. § 79 CSP.

47. Okresny sud teda vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spdsobom a
potrebnom rozsahu, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1
CSP, sugasne spdsobom plne zodpovedajucim kontradiktornosti sporového konania umoznil stranam
sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spésobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu
stran, ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym sp6sobom a v potrebnom
rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az §
222 CSP, aj spravne a presvedcivo oddvodnil. Odvolacie dévody Zalobkyr vyhodnotil krajsky sud ako
neopodstatnené, priCom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci
sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). V ddsledku toho krajsky sud rozsudok
okresného sudu vo veci samej, t. j. v prvej vete vyroku vo vztahu k zalovanym v rade IV. az X. podla
§ 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

48. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania vo vztahu k Zalovanym v rade IV. az X. (veta druha vyroku), vo vztahu ku
ktorému odvolatelky neprodukovali Ziadnu relevantni odvolaciu argumentaciu a ktory zaroven plne
zodpoveda uspechu sporovych stran a vzniknutej procesnej situacii.

49. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym v rade IV. az X., ktori boli v tomto
Stadiu konania uspesni nepriznal narok na ich nahradu.

50. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanym v rade IV. az X. v aktualnom
odvolacom konani preukazatelne Ziadne uc€elne vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a
branenim prava ako trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud
povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o
naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom
rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach
konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na
nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods.



1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky
zmysel absentuje, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto
naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopravriuje pre Au nepriaznivy, ¢i fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud' niet trov majucich sa nahradit, alebo ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie ndhrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 166/2016 zo dfia 26.10.2016
a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018.

51. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSsenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



