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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX C. XX, pravne zastupena: Mgr. Ondrej Barna, advokat so sidlom Zamocka
529/34, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo
vysSke 646 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 1Csp/81/2021-46
zo dia 26.10.2022 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujucom vyroku, t.j. vyroku I. tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit' zalobkyni sumu 100 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej
Casti zalobu zamieta.

Il. Priznava zalobkyni vo€i zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom byvaly Okresny sud Svidnik, v su¢asnosti Okresny sud Bardejov, pracovisko
Svidnik, rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni z titulu primeraného finanéného
zadostu&inenia sumu 646 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyna svoju Zzalobu oddvodnila tym, Ze v konani vedenom
Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 5Csp/13/2017 bola ako spotrebitelka uspesna v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 346 eur a o ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky (poplatok za
poskytnutie Uveru vo vySke 26 eur). Uvedené rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v PreSove rozsudkom
zo dna 11.6.2020, sp. zn. 11CoCsp/4/2020, ktory nadobudol pravoplatnost 28.6.2020 a vykonatelhost
2.7.2020. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia Zaloby citoval odévodnenie rozsudku Okresného
sudu Svidnik vo veci sp. zn. 5Csp/13/2017 zo dha 4.10.2019, z ktorého vyplyva, ze v zmluve o
revolvingovom uvere zo diia 28.8.2014 je nespravne uvedend priemerna RPMN a absentuje nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z.z., a preto je predmetny Uver bezuro&ny a bez poplatkov.
KedZe uver poskytnuty Zalovanym bol vo vySke 754 eur a Zalobkyfia z titulu poskytnutia tohto uveru
zaplatila celkovo sumu 1.100 eur, rozdiel predstavuje vysku 346 eur, ktoru aj sud v zdkladnom konani
Zalobkyni priznal. Rovnako sud rozhodol aj o neprijatelnej zmluvnej podmienke, priCom odkazal na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktory vo svojich rozhodnutiach potvrdil rozhodnutia okresnych
sudov tykajucich sa takejto zmluvnej podmienky.



3. Sud prvej indtancie v tejto veci vydal diha 29.12.2021 platobny rozkaz, vo€i ktorému podal Zalovany
odpor. Namietal, Ze Zalobkyria v Zalobe neuviedla Ziadne tvrdenia, ktorymi by oddvodriovala vySku
uplatneného naroku, €0 ma za nasledok, Ze tvrdeny narok je neprejednatelny, pretoze neumoziuje
posudit ani len otazku jeho primeranosti. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfa neoznadila Ziadnu skutoénost,
ktora by jej narok individualizovala s ohladom na konkrétne okolnosti tak, aby akymkolvek sp6sobom
odévodhovala primeranost tvrdeného naroku. Zalovany taktieZ uplatnil namietku premléania Zalobkyriou
uplatneného naroku. Citoval rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého
vyplyva, Ze ,pre uspeSné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy.*
Zalovany uviedol, Ze predpokladana obrana Zalobkyne o moznosti uplatiovat narok az po skond&eni
konania je sudnou praxou vylu€ena, kedZe ani Najvy3si sud SR, ani sudy niz8ieho stupria nezamietli
Zalobu spotrebitefov o finanéné zadostucinenie uplatfiované spolu s ndvrhom na urcenie neprijatelnej
podmienky, ako podanu pred&asne, preto, lebo najskér malo prebehnut samostatné konanie o uréenie
neprijatelnej podmienky a rozhodnutie o tom by sa muselo stat’ pravoplatné a vykonatelné. Podla
Zalovaného si teda zalobkyria mohla uplatnit svoj naroku uz v roku 2017 pri podani zaloby v konani
vedenom pod sp. zn. 5Csp/13/2017, a preto preml&acia doba nesporne uplynula skér, ako bola podana
Zaloba na sude v roku 2021. Zaloba v tejto veci teda bola podana po uplynuti premli¢acej doby.

4. Sud prvej inStancie namietku preml&ania vznesenu Zalovanym povazoval za neddvodnu, pretoze
vSeobecna trojro€na doba na uplatnenie primeraného finanéného zadostucdinenia za¢ala plynut najskér
28.6.2020, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok v zakladnom konani a do podania Zaloby, t.j. do
dfia 24.9.2021 neuplynula. Dalej poukézal na to, Ze podla § 3 ods. 5, tretia veta zakona &. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela, zakon vyZaduje Uspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitela, ktoré
ma predchadzat’ uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie, priCom nie je vylu¢ené, aby
si spotrebitel uplatnil si¢asne oba naroky. V danom pripade vSak spotrebitelka najskér v zdkladnom
konani Uspesne uplatnila poruSenie spotrebitelského prava a nasledne v samostatnom konani uplatnila
pravo na primerané finan&né zadostucinenie, a to vo vSeobecnej trojronej premliacej dobe, preto narok
Zalobkyne nie je premicany.

5. Vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku sud prvej indtancie uviedol, Ze sumu bezdbévodného
obohatenia vo vySke 346 eur je mozné povazovat za ujmu na strane zalobkyne, ktora by pretrvavala,
pokial by Zalobkyfia aktivne neiniciovala zakladné konanie a nedosiahla Uspesné uplatnenie svojich
spotrebitelskych prav. Citované ust. § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. nevyzaduje ako podmienku
vznik ujmy, ba dokonca ani spdsobilost’ porusenia privodit ujmu spotrebitelovi tak, ako to bolo v zneni
tohto zakona uc€inného do 9.6.2013. Pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia postaduje
iba Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti, o vdanom pripade preukazané bolo, nakolko
Zalobkyha v zakladnom konani uspesne uplatnila svoje spotrebitelské prava, ked dosiahla vydanie
bezddvodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalobkyria bola aktivna a
konanie sa viedlo na z&klade fiou podanej Zaloby, priom nemo6zu byt pochybnosti o tom, Ze sudne
konanie predstavuje pre bezného spotrebitela stresovu situaciu, naviac, ak sineméze byt isty Zelatelnym
vysledkom.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pri rozhodovani v tejto veci treba vychadzat’ z toho, Ze uplatneny
narok ma plnit jednat funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzoval
dodavatela od ziskania plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok alebo neplatnych pravnych
ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze sa
spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim poruSovatelom spotrebitel'skych
prav a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat,
Ze poruSovatel spotrebitelskych prava sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite (rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 1CoCsp/18/2021). Objektivnym kritériom pre urenie vysky primeraného finanéného
zadostucinenia je predovSetkym vyska Skodlivého nasledku vyjadrena v peniazoch, ktora bola alebo
mohla byt spotrebitelovi spbsobena porusenim spotrebitelského prava. Cielom institutu primeraného
finan€ného zadostucinenia je mat’ realny a efektivny odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatelovi,
pricom jeho vyska musi byt primerana. Uviedol, Ze v konkrétnom pripade sa mdze vySka primeraného
finanéného zadost'uCinenia rovnat' aj majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila, resp. vznikla. V tomto
konani Zalobkyfia pozadovala zaplatenie finanéného zadostuc&inenia vo vyske 646 eura, ¢o vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovany od Zzalobkyne pozadoval a prijal plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok,



je  primerané na to , aby splnilo odradzujicu a satisfakénu funkciu vo vztahu k profesionalom,
ktori sa zaoberaju poskytovanim spotrebitelskych Uverov. Finanéné zadostucinenie pri tomto Uspechu
Zalobkyha vyjadrila sumou 646 eur (346 eur ako bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného a 300
eur za urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky), ktord sud prvej inStancie povazoval za primeranu
vzhlfadom na zavaznost poruSenia prava Zalobkyne tym, Ze uzavretd Uverova zmluva neobsahoval
zakonné nalezitosti, ktoré pozadoval zakon o spotrebitelskych uveroch a naviac obsahovala neprijatefnu
zmluvnu podmienku.

Zalobkyfa poZadovala zaplatenie finanéného zadostudinenia vo vyske 646 eura (346 + 300), ¢o
vzhfadom na skutoCnost, Zze Zalovany od Zalobkyne poZadoval a prijal plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, je primerané, aby splnilo odradzujucu a satisfakénu funkciu vo vztahu
k profesionalom, ktori sa zaoberaju poskytovanim spotrebitelskych uverov. Naviac, Zalobkyfia v
zakladnom konani dosiahla ur&enie, Ze zmluvna podmienka, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Finan¢né zadostucinenie pri tomto Uspechu Zalobkyra vyjadrila sumou 300,- eur, ktord sud povazuje
za primeranu vzhfadom na zavaznost' uvedenej zmluvnej podmienky s negativnym finanénym dosahom
na spotrebitela.

O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. - Civilny
sporovy poriadok (CSP) a Zalobkyni, ktora mala v konani plny Uspech, priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a
h) CSP. Zalovany namieta, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyvaju ani skutkové dévody, a ani pravne
posudenie, ktoré by konkretizovali ivahu konajuceho sudu o primeranosti sumy 646 eur. Sud v rozsudku
ani neoznadil Ziadne skutoCnosti, ktoré zohladnil a ktoré podfa jeho uvahy odévodiuju sumu 646 eur
ako primerané zadostuginenie. Zalovany nepopiera, Ze vy$ka tohto naroku je predmetom Gvahy sudu,
av8ak tato sa musi opierat o konkrétne a preskumatelné hfadiska, pretoze uplatnenie volnej uvahy
podla NajvysSieho sudu SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/25/2019), sa nesmie stat nepreskumatelnou
lubovéfou, vymykajucou sa akejkolfvek kontrole, pricom uvedené poziadavky napadnuty rozsudok
nespina. Zalovany citoval aj rozhodnutie Krajského stidu v PreSove sp. zn. 14C0/91/2012, ktory uviedol,
Z2e vzhladom na neurcitu hypotézu § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. a v zaujme eliminacie jeho
mozného zneuzitie je nevyhnutné sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych
stran, priCom posudzovanie kazdého naroku na priznanie priznaného finanéného zadostucinenia je
vecou individualnych skutkovych zisteni. V tomto pripade v8ak sud prvej indtancie ziadne individualne
skutkového zistenia v rozsudku neuviedol, pretoZe v konani ani neboli vykonané Ziadne dbkazy, ktoré
by mu to umoziiovali. Suma 646 eur je s ohfadom na priebeh konania, vykonané dokazovanie a z neho
zistené skutoCnosti excestivna a jej priznanie nema oporu vo vysledkoch dokazovania. Vzhfadom na
uvedené preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie, alebo ho zmenil a sam vo veci rozhodol o primeranej sume. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajice, v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie, ale ani pre zruSenie
napadnutého rozsudku, preto ho podfa § 388 CSP zmenil. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 03.05.2024 (§ 219
ods. 3 CSP).

9. Vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z., &i uz v pévodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit' ujmu spotrebitelovi, pri€¢om nie je pravne
vyznamné, &i sa Zalobkyna aktivne v pdvodnom konani doméahala svojich prav v procesnom postaveni
Zalobcu, resp., &i svoje prava uplatnila v ramci obrany, v procesnom postaveni Zalovaného. V tomto
ohlade odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého



okrem iného vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitel sa na
sude uspeSne domohol svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze spotrebitefovi bola privodena
konkrétna ujma, teda Zalobkyna v danom pripade nemusi preukazovat existenciu a vysku vzniknutej
ujmy. V zakladnom konani sa Zalobkyria UspeSne domohla svojich prav tym, Ze zakladnom konani priznal
Zalobkyni bezdévodné obohatenie a ur€il neprijatefné zmluvné podmienky.

10. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia priznanej sidom prvej indtancie (646 eur),
tuto povazuje odvolaci za neprimeranu. Oddvodnenie priznanej vySky naroku musi byt presveddive,
lebo tato podfa zdkona €. 250/2007 Z. z. spociva na volnej Uvahe sudu, ktora ale neméze byt svojvolna.
Pri jej stanoveni je potrebné vychadzat zo zavaznosti porusenia prav a povinnosti, z okolnosti tak na
strane Zalobkyne ako aj Zalovaného a okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prav a povinnosti. Institat
primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobkyne, resp. na
kompenzaciu jej majetkovej 8kody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najma okolnosti,
za ktorych k poruseniu do$lo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost
poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfiovat
skutkové okolnosti danej veci a spifat poZziadavku primeranosti.

11. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Zze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie prav zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspesne domohla na
sude, je priznanie finanéného zadostucinenia dévodné. Zalobkyfa musela branit svoje spotrebitelské
prava podanim zaloby, prifom uz samotné sudne konanie je stresujucim faktorom, odévodriujucim
priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobkyra vSak svoj narok, okrem jeho pripustnosti v zmysle ust.
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. ni¢im d'al$im neodévodnila. Zalobkyria neuviedla, a to ani v priebehu
odvolacieho konania, & konanie Zalovaného viedlo aj k vzniku inych negativnych ddésledkov v jej
sukromnom a spoloCenskom Zivote. Takymito negativnymi désledkami resp. nepriaznivym okolnostami
pripadu, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznive;j
majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom &ase, odkazanost na inych alebo psychicka zataz a
pod.. Spotrebitel'ské prava Zalobkyne boli poruSené, a preto jej vznikol narok na primerané financné
zadostucinenie. Neznamena to vSak, Ze jej patri v takej vyske, ako sama pozadovala a v akej jej tento
narok priznal sud prvej intancie.

12. Pri ur€eni vySky priznaného zadostucinenia odvolaci sud prihliadal na vSetky vy$Sie citované
okolnosti prejednavanej veci a dospel k nazoru, Zze primerana povahe a rozsahu porudenia prav
Zalobkyne je suma 100 eur, ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi
satisfakciu za prezitu nepohodu po€as vedenia zékladného sudneho konania a odradi dodavatela
od daldieho poruSovania prav spotrebitefov. Zalobkyfa zaroveri Ziadne okolnosti odévodfiujice
vySku uplatneného naroku dbkazmi nepreukazala. V suvislosti s vySkou primeraného finanéného
zadostucinenia je dékazna povinnost a povinnost tvrdenia na strane spotrebitefa. VySka naroku musi
byt objektivne preukazana. Zalobkyfa svoje dékazné bremeno uniesla len Giastoéne, preto odvolaci
sud pri ur€eni vySky uplatneného naroku zohladnil len skutoénost Uspesného uplatnenia prav zalobkyne
v zékladnom konani. Vo vSeobecnosti podanie Zaloby a vedenie sudneho sporu kazdého zataZuje,
ide o zodpovednost za svoje dbkazy a tvrdenia, za pripadny jeho negativny vysledok. Preto je
vySka primeraného finanéného zadostucinenia v sume 100 eur postadujuca na kompenzaciu tejto
nekomfortnej situacie a v prevySujucej €asti odvolaci sud narok Zalobkyne zamietol.

13. Odvolaci sud vzhfadom na vy3Sie uvedené napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 388
CSP zmenil, kedZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie.

14. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud vychadzal zo zasady uspechu vo veci, ktoru treba uplatnit’ aj
na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Gvahy sudu. Nejde o procesne neuspesnu Zalobkyhu,
ak jej bola priznana aspori &ast’ uplatneného naroku. Zalobkyfiu treba povaZzovat za plne Uspe$nu, ked
mala plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto z jej
procesného ukonu zavisela, vyluéne od uvahy sudu. V predmetnom konani vySka priznaného finanéného
zadostucinenia zavisela nepochybne od uvahy sudu. Hoci bola vySka finanéného zadostuclinenia
odvolacim sudom zniZena, Zalobkyria bola v odvolacom konani uspedna €o sa tyka zakladu néroku,
preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om nahrada ucelnych



trov konania bude vypoditana z prisudenej istiny o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



