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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom B.
XXX/IXX, XXX XX T., $tatna obCianka SR, zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom
Slovenska 46, 080 01 PreSov proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 3 205,42 Eur s prisluSenstvom o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik
¢.k. 6Csp/49/2019 -101 zo dna 10.09.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyninarok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zzalovanému uloZil povinnost vydat Zalobkyni
bezdbévodné obohatenie vo vysSke 3205,42 Eur s urokom z ome&kania vo vySke 5% rocne od 13.06.2016
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému nahradu trov
konania v plnom rozsahu o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil sud prvej indtancie podla ust. § 497 Obchodného zakonnika podla
ust. § 290 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), podfa ust. § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, § 52a
ods. 1,§53 0ds. 1,§ 54 0ods. 1,§ 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1,2, § 458 ods. 10b¢ianskeho
zdkonnika, podla ust. § 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z, o spotrebitelskych Gveroch

a inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a podla § 3 ods.5 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyriu
ako spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatelom bola uzavretd zmluva o revolvingovom Uuvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru zalobkyni, ktord sa ho zaviazala vratit za stanovenych
podmienok. Predmetny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vychadzajuc zo zmluvy o uUvere je



spotrebitelsky. Tento sa potom riadi citovanymi zakonnymi ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych
uveroch a vo veciach, ktoré neupravuje, zadkonnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Z&kon za
ucelom ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom zakotvil pomerne
prisne pravidla a naleZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiat. Sud prvej instancie
mal za preukdzané, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobkyfiou dfia 18.10.2012 zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. 8300052047, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni v
skuto€nosti Uver po odpoditani odplaty za poskytnutie sluzby 215,75 Eur len vo vy3ke 1 284,25 Eur,
ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat v mesaénych splatkach po 80,37 Eur po dobu 42 mesiacov. Pri
posudzovani spotrebitelskych zmluv je potrebné vychadzat z toho, Ze kazda spotrebitelska zmluva musi
byt transparentna. Zmluvné podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky,
ale aj z toho pohladu, aby spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit’
hospodarske désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13). Sud prvej inStancie
podrobil predloZzenu zmluvu sudnej kontrole a vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje korektne povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak,
ako tieto urluje citované ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Konstatoval
absenciu obligatérnej naleZitosti, a to termin konec€nej splatnosti iveru (doby trvania Uveru). Splatnost
uveru je uvedena len v zavislosti od poctu splatok, t. j. 42 mesiacov, bez Udaja o splatnosti prvej splatky
a splatnosti poslednej splatky, nemdze nahradit’ naleZitost vymedzenu v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak.
&. 129/2010 Z. z. Udaj o koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny v zmluve konkrétnym datumom
konecnej splatnosti uveru, teda dfiom, mesiacom a rokom. Oznamenie veritela o schvéleni Gveru
diznikovi, na ktoré poukazuje Zalovany a v ktorom je uvedeny termin splatnosti prvej splatky uveru
19.11.2012 a poslednej splatky 19.4.2016, bolo vyhotovené dfia 18.10.2012, t. j. v deh podpisu zmluvy
Zalovanym. Vzhladom na skutonost, Ze Zalobkyria podpisala zmluvu dfa 16.10.2012, t. j. skér, sud
prvej indtancie konstatoval, Ze v Case, kedy Zalobkyna zmluvu podpisovala, nemala vedomost’ o tom,
ako je stanovena splatnost’ prvej a poslednej splatky uveru. Oznamenie o schvaleni tveru dlZznikovi je
jednostranny pravny ukon Zalovaného, nie je podpisané Zalobkyriou, teda pravne relevantné je to, ¢o
je uvedené v zmluve ako v dvojstrannom prejave véle oboch u€astnikov zmluvy. Za splnenie povinnosti
uviest Udaj o koneCnej splatnosti Uveru je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o
udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v €ase, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje
a vyjadruje volu byt fou viazany. Zmluva neobsahuje tiez nalezitosti podfa pism. j) zakona, a to ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitanu na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Po preskimani zmluvy sud prvej inStancie
zistil, Ze Zalovany v zmluve, ktord Zalobkyha podpisala dfa 16.10.2012, uviedol RPMN 60,49 % a v
oznameni veritela o schvaleni uveru podpisaného dfia 18.10.2012 uviedol RPMN vo vyske 69,61 %.
Zalovany neuviedol véetky predpoklady pouzité na vypodet tejto roénej percentuélnej miery nakladov. V
tejto suvislosti €o do povinnosti Zalovaného uviest v Uverovej zmluve aj predpoklady, ktoré boli pouZité na
vypocet RPMN sud prvej indtancie poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/7/2017
zo dna 06.04.2017 z ktorého citoval. Napokon uviedol, Ze je nepochybné, Zze v predmetnej Gverovej
zmluve nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN a navySe Zalobkyina nedostala
dolezita informaciu o skutoénej RPMN, kedZe je zjavné, Ze vySka uveru formalne uvedena v zmluve
ako vstupny udaj pre vypocet RPMN je odliSna od vySky skuto&ne poskytnutého Uveru. Tiez odporuje
pravidlu o fungovani RPMN, ked RPMN (69,81 %) je niZSia ako urokova sadzba (70,01 %).

4. Sud prvej inStancie sa ako podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere zaoberal aj
skuto€nostou, Ze v zmluve sa nachadza iba udaj o pocte splatok 42 a o vySke mesacnej splatky 80,37
Eur. Nie je zrejmé, aka Cast splatky je ur€ena na splatku istiny, na splatku uroku a splatku poplatku.

5. Na zé&klade uvedeného sud prvej indtancie konstatoval, Ze v predmetnej zmluve absentuju nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ucinnom v
Case uzavretia zmluvy. Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona pre tieto chybajuce nalezitosti
sa poskytnuty Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie
povazoval aver zo zmluvy o Uvere zo dfia 18.10.2012 za bezuro&ny a bez poplatkov.

6. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj vznesenou namietku premi€ania zo strany Zalovaného, ktory sa
branil, Ze pravo Zalobkyne je premi€ané. Sud prvej inStancie pokial ide o v€asnost podania Zaloby
poukazal predovSetkym na formu zavinenia vzniku bezdévodného obohatenia, ktora priamo suvisi s
otazkou premi€ania. Podla nazoru sudu prvej indtancie je dovodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne



vedel, Ze neuvedenim spravnej vysky RPMN a jej predpokladov priamo v zmluve o spotrebitelskom
uvere dohodnutim UZernickych urokov z Uveru vo vySke 70,01 % v rozpore s dobrymi mravmi a
nedodrzanim dalSich obligatérnych nalezitosti v zmluve nastane zakonom predpokladana sankcia, t.|.
Ze nebude méct od Zalobkyne Ziadat' Urok s uveru ani iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi,
bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (tzv. nepriamy umysel). Sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze odvolaci sud viac krat vyslovil nazor, Zze nie je mozné vykonavat UZeru neumyselne a to v
rozhodnutiach prave proti Zalovanému. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni podital s
10 ro€nou objektivnou preml€acou dobou, ktora sa pocita od do dia, ked k nemu doslo v zmysle ust.
§ 107 ods. 2 obgianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom uvere bola uzavreta dria 18.10.2012,
Zaloba zo strany Zalobkyne bola na sud podana dna 29.5.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze desatro¢na
premli€acia doba neuplynula ani od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, o to viac je odévodneny
zaver, Ze desatrocna premliacia doba nemohla uplynut odo dha, kedy sa Zalovany voci Zalobkyni
bezdbvodne obohatil, t. j. od okamihu, kedy prijal od Zalobkyne plnenie prevysujuce sumu skutoCne
Cerpaného uveru. Sudy uz v minulosti poskytli spotrebitelom ochranu so zaverom, Ze obdobné konanie
Zalovaného veritela je viac ako nedbanlivostné. Spotrebitelovi sa sice pravo premi¢i do dvoch rokov,
od kedy sa dozvie o bezdévodnom obohateni, no na pripad dopada desatro¢na objektivna premli€acia
doba, ktora uplynie bez ohladu na vedomost’ spotrebitela a ktora plynie uz od momentu nedévodného
prijatia plnenia veritelom. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyria podala i v ramci
dvojro€nej subjektivnej premli&acej doby, pretoZe Zalobkyria sa o skuto€nosti, Ze sa Zalovany na jej ukor
bezdbévodne obohatil, dozvedela od svojho pravneho zastupcu dia 13.5.2019, kedy mu podpisala plnu
moc na zastupovanie pri vymahani bezdévodného obohatenia. V tom Ease jej eSte Zalovany aj vykonaval
zrazky zo mzdy. Dna 13.5.2019 teda zacala plynut subjektivna premliacia doba, odkedy sa Zalobkynia
dozvedela, Zze doslo k bezdédvodnému obohateniu a Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil a
ku driu podania Zaloby (29.5.2019) tato neuplynula. Preto sud namietku premi¢ania podanu Zalovanym
neuznal. Na zaklade uvedeného za situacie, ze predmetna Uverova zmluva je suidom povaZovana za
bezuroénu a bez poplatkov z dévodu absencie zakladnych zakonnych néleZitosti a ak Zalobkyria na
predmetnom uvere zaplatila aj tieto uroky a poplatky, ide o bezdévodné obohatenie Zalovaného z titulu
zaplatenia sumy bez pravneho dévodu. Preto sud zaviazal Zalovaného vo vyroku I. rozsudku vratit
Zalobkyni sumu 3 205,42 Eur, o ktoru Zalobkyfa na predmetnom uvere z titulu Urokov a poplatkov
zaplatila viac (5 168,43 Eur - (1 284,25 + 678,76) = 3 205,42 Eur). Suma poskytnutych a zaplatenych
finanénych prostriedkov nebola medzi stranami sporna.

7. Vyrok o uroku z omeskania oddévodnil sud prvej indtancie tak, Zze Zalobkyrna si uplatnila proti
Zalovanému okrem istiny aj zaplatenie Uuroku z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 3
205,42 Eur od nasledujuceho dfa po dorueni Zzaloby Zzalovanému do zaplatenia. Pretoze
Zalovany svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do omeSkania s plnenim penazného dlhu a preto
sud Zalobcovi priznal v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj pozadovany urok z omeskania vo
vyroku |. rozsudku od 13.6.2019 do zaplatenia, nakofko Zaloba bola Zalovanému doruéena sudom diia
12.6.2019.

8. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie podla ust.§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.
O trovach konania sud prvej instancie rozhodol vo vyroku Il rozsudku. Zalobkyni, ktora mala vo veci
plny Uspech priznal proti neuspesnému zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu a zaroven
konstatoval, Ze o ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

9. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej inStancie pri
posudzovani namietky premi€ania uviedol v bode 36 odbvodnenia, Ze objektivha premi¢acia doba
je 10 roéna a v ramci nej zaloba zo strany Zalobcu bola na sud podana. V odbvodneni uvadza
vSeobecné tvrdenia, v ktorych popisuje, Ze Zalovany mal konat s ohfadom na udajne nespravne
uvedené RPMN, urokovu sadzbu ¢&i pre udajne neuvedené obligatérnych naleZitosti v umysle ziskat
bezdévodne obohatenie. Ustanovenie o 10 ro¢nej premiCacej dobe je vynimkou zo vSeobecného
pravidla o tom, Ze objektivha premiCacia doba v obcianskopravnych vztahoch je 3 ro€na. Sud prve;j
indtancie nezddvodnil Ziadne skutoCnosti, ktoré boli preukédzané vykonanym dokazovanim na zklade
ktorych pristupil k aplikacii tejto vynimky zo vSeobecného pravidla. V tejto suvislosti citoval Zzalovany z
rozhodnutia Ustavného stdu SR 1. US 328/05, Ill. US 116/06 o do uvedenia dostato&ne relevantnych
dévodov na ktorych svoje rozhodnutie sud zaloZi. Zaroveri na rozhodnutie Ustavného sidu SR Il
US 311/07 &o sa tyka ozrejmenia myslienkovych pochodov, spdsob hodnotenia dékazov a skutkovych
zisteni a vyvodenia pravnych zaverov takym spdsobom aby vysledok rozhodovacej €innosti bol jasny,



zrozumitelny a dostatoéne oddvodneny. Umyselnym bezdévodnym obohatenim v spotrebitelskych
vztahoch sa zaoberal Najvy38i sud SR v uzneseni sp. zn. 1Cdo/238/2018 zo dria 18.10.2018, ale aj
v rozhodnuti 7Cdo/227/2019 zo dfia 27.05.2020 odkazuje na uznesenie 1Cdo/238/2017. Najvyssi sud
SR uviedol, ze samotné vSeobecné skutocnosti nembzu samé o sebe bez dalSieho zakladat nepriamo
umysel bankového subjektu. V konani nebolo preukdzané a odévodnenie rozsudku to len potvrdzuje
vychadzajuc z pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnutiach v jednej z najvyssich sudnych autorit je
mozné uzavriet, Ze Zalobkyfa ak mala za to, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil, mala podat Zalobu pred
uplynutim 3 ro€nej objektivnej premli€acej doby. V takom pripade by bol jej narok uplatneny bez rizika, Ze
protistrana sa bude branit namietkou premli&ania s tym, Ze imyselné konanie Zalovaného preukazané
nebolo. Pre posudenie umyslu ziskat bezdévodné obohatenie nie je podstatné ex post hodnotenie, ale
stav v €ase vzniku pravneho ukonu. V tejto suvislosti citoval Zalovany z rozsudku Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 14C0/530/2015, 14C0/637/2015 a 16Co/746/2015 a z rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9C0/516/2015.

10. Podla odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie subjektivna premiCacia doba za&ala plynat
udelenim plnej moci. Toto tvrdenie povaZuje Zalovany za nespravne po skutkovej i pravnej stranke
pricom nespravnost pravnych zaverov ma vplyv aj na rozhodnutie vo veci samej. V pripade
subjektivnej preml€acej doby je zaliatok viazany na skuto&nu vedomost opravneného o tom, Zze doslo
k bezdévodnému obohateniu a osobe, ktord sa na jeho Ukor obohatila. Slova, Ze ked sa opravneny
dozvie je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba ma objektivne k dispozicii skutkové
okolnosti z ktorych vyplyva zaver o vzniku a dévodoch obohatenia a vie pravo uplatnit na sude.
Dozvediet sa neznamena mat vedomost’ o pravnej kvalifikacii pretoZe pri podani Zaloby nie je Zalobca
povinny svoj narok po pravnej stranke kvalifikovat. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na konanie
vedené pred Najvy$sim sidom Ceskej republiky pod sp. zn. 330do/528/2006. Zarover poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici a to rozsudok sp. zn. 16Co/746/2015 z ktorého vyplyva,
Ze zacCiatok plynutia subjektivnej lehoty nezavisi iba od spravania Zalobcu ako dotknutej osoby a
ani od udelenia plnej moci pre advokata, ktoré ukony mohol od uzavretia spotrebitelskej zmluvy so
Zalovanym kedykolvek realizovat. Za voditko v tomto smere povaZuje Zalovany pravny nazor vysloveny
v rozsudku Najvy$sieho sudu v CR zo dfia 30.04.2002 sp. zn. 330do/477/2001. Zalovany namietal
nespravnost skutkovych zaverov a tiez aj pravneho posudenia sudu prvej instancie vo vztahu k zaveru
o bezuro€nosti Uveru. Poukdzal na otazku eurokonfortného vykladu vnutro$tatneho prava v suvislosti
so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., ktora bola donedavna posudzovana rézne a doSla az do stavu kedy
Cas sudnej praxe neakceptovala zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C/42/15. Tuto prax
jednoznadne stopol Najvyssi sud SR, ktory uznesenim sp. zn. 3Cdo/146/2017 vyslovil: , to v8ak ni¢
nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho
prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ur€ovanim sledovanou smernicou a zarucuje jej
aplna u&innost (pozri blizsie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C/212/07 bod 110)*. Zalovany dale;
uviedol, ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru o skutkovej stranke veci pretoze obe
zmluvy o revolvingovom uUvere su tvorené ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej
ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu ale aj zmluvnymi dojednaniami.
Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy a prilohy tvoriace
sucast zmluvy. Na podporu poukéazal Zalovany na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k.
13C0/111/2014-166, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/62/2019, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 25C0/2/2019. Zalovany tvrdil, Ze termin kone&nej splatnosti Uveru je riadne uvedeny,
Ze je splnena zakonna poziadavka a termin konecénej splatnosti vyplyva z oznamenia o schvaleni Uveru
zaslanom dIZnikovi. Predmetné oznamenie zaroven obsahuje aj Udaje o datume splatnosti prvej splatky.
Co do splatnosti splatok poukéazal Zalovany na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C -42/15 z ktorého
citoval. Datum splatnosti poslednej splatky je taktiez explicitne vyjadreny v oznameni veritela o schvaleni
uveru diznikovi. Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500036673, 8300052047 obsahuju uréeny termin
o konecnej splatnosti viacerymi spdsobmi a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacov a poc¢tu mesacnych splatok sposobom vyplyvajucim z €lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani
v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedenych v oznameni o schvaleni Uveru je zarover
terminom konec&nej splatnosti explicitnym vyjadrenim presného datumu v oznameni veritela o schvaleni
averu diznikovi. Zalovany poukézal tieZ na to, Ze zaver stdu spéjajlci bezdroénost Uveru s neuvedenim
terminu konecnej splatnosti podporuje tiez v smernici 2008/48/ES. Zavery oznaeného rozhodnutia
sudneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy v zakone &. 129/2010 Z.z. ktorym bol zmenny
z&kon €. 483/2001 Z.z. a dalSie pravne predpisy medzi nimi aj zakon €. 129/2010 Z.z. Bolo schvalené
okrem iného to, Ze bod 32 v § 9 ods.2 pism. b) sa vypustaju slova ,a termin koneénej splatnosti



spotrebitelského uveru®. Stdny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze ustanovenie
¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48-ES kde sa omylom vyklada tak, Ze opravnené ¢&lenské Staty aby
vo svoje vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnit’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti
nez su tie, ktoré vymenuva ¢€lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. V suvislosti s uvedenym Uverom o
ro¢nej percentualnej miere nakladov a jej neuvedeni a neuvedeni predpokladov na jej vypocet Zalovany
tvrdil, Ze aj v tomto smere je zaver stdu nespravny. Udaje o RPMN obsahuje kazda zmluva a to v
Casti oznagenej ako bod ,,6“. Predpoklady vypoctu su uvedené v bode 3 zmluvnych dojednani oznagené
ako celkova vyska uveru, RPMN a podfa ktorého celkova vyska uveru bude diZnikovi oznamena v
oznameni podla €lanku 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o RU. Vy3ska, pocet a terminy splatok istiny urokov a
inych poplatkov a v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s vofnymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia vo vztahu k ustanoveniu § 9 ods. 2
psim. k) Z&dkona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spdsobu zapoditania splatky na Uver, istinu a uroky
len v pripade ak sa splatky priradia k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucel jeho splatenia. O takyto typ uveru a pripad v zmluvnom vztahu medzi
spornymi stranami nejde. Pokial ide o &lenenie jednotlivych splatok vyklad podavany Zalobcom neobstoji
a je zaloZeny na formalistickom pristupe pri vyklade pravnej normy. V tejto suvislosti poukazal Zalovany
na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 z ktorého citoval. Pravne
odbvodnil svoje odvolanie Zalovany podla ust. § 365 ods. 1 psim. b), d), h) CSP a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna pravo na nahradu 100% pravneho
zastupenia v konani pred sudom prvej indtancie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani a to v plnom rozsahu.

11. Odvolanie bolo doruené Zalobcovi na vyjadrenie. Vyjadrenie k odvolaniu do spisu predlozené
nebolo.

12. Odvolaci sud ma na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej indtancie spolu
s konanim, ktoré predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha 22.10.2021a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Prva zasadna odvolacia namietka Zalovaného smerovala k vznesenej namietke preml&ania.
Zalovany poukazal na 10 roénu premlgaciu dobu a jej vynimku zo vSeobecného pravidla o tom,
Ze objektivna premliacia doba v obd&ianskopravnych vztahov je trojro¢na. Poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a jeho konStatovanie, Ze samotné vSeobecné skutoénosti
nemé&zu samé o sebe bez dalSieho zakladat’ nepriamo umysel bankového subjektu.

15. Odvolaci sud nepopiera, Ze skutoéne existuju rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, ktoré
spochybniuju 10 roénu objektivhu premli€aciu lehotu. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud poukazuje
na rozsudok Sudneho dvora EU (prva komora) z 22.04.2021 vo veci C-485/19, kde navrh na zadatie
prejudicionalneho konania bol podany Krajskym sidom v PreSove diia 12.06.2019 a doru€eny Sudnemu
dvoru 25.06.2019, kde Zalovanym bol tiez Profi Credit Slovakia, s.r.o. Sudny dvor EU (prva komora)
rozhodol tak, Ze: 1. Zasada efektivity sa ma vykladat vtom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravne;j
Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych
v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré
sU v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008
0 zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojro¢na
premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

16. Zaroven odvolaci sud poukazuje aj na bod 73 odbvodnenia, z ktorého vyplyva, Ze hoc je tato
povinnost’ konformného vykladu obmedzena vieobecnymi pravnymi zasadami, a to osobitne zasadou



pravnej istoty, vtom zmysle, Ze neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem,
vnutrostatne sudy vratane tych, ktoré rozhoduju v poslednom stupni, musia v pripade potreby zmenit
ustalenu vnutrostatnu judikaturu, pokial tato judikatira vychadza z vykladu vnuatrostatneho prava, ktory
je nezlucitelny s cielmi smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 05.09.2019, Pohotovost, C-331/18
EU:C:2019-665, bod 56, ako aj z 05.03.2020, Opr - Finance, C-679/18, EU: C: 2020: 167, body 43 a 45).

17. Sud prvej indtancie, teda v stlade so zaverom Sudneho dvora EU, tak ako ho uviedol odvolaci sud
vySSie spravne rozhodol, Ze objektivna lehota na podanie Zaloby bola zachovana. Odvolacia namietka
zo strany Zalovaného, Ze je narok premliany, lebo nebola dodrZzana objektivna lehota na podanie
Zaloby nie je dévodna. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyria Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia podala i v ramci dvojro€nej subjektivnej premliacej doby, kedZe sa
o skuto€nosti, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil dozvedela od svojho pravneho zastupcu
dria 13.05.2019, kedy mu podpisala plnd moc na zastupovania pri vymahani bezdévodného obohatenia.
Vtom Case jej eSte Zalovany vykonaval zrazky zo mzdy. | podfa ndzoru odvolacieho sudu az dfa
13.05.2019 zadala plynut subjektivna premliacia doba od kedy sa Zalobkyfia dozvedela, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu, a Ze sa zalovany na jej Ukor bezddvodne obohatil, a tato ku drfiu podania
Zaloby, teda 29.05.2019 eSte neuplynula. Nebolo preto na mieste prihliadnut k namietke premi¢ania
vznesenej zalovanym. V tejto suvislosti zastava odvolaci sud nazor, Ze uplatnenie namietky premi¢ania
vo vztahu k subjektivnej lehote by bolo mozné hodnotit' aj ako zneuZitie prava zo strany Zalovaného
vo vztahu k Zalobkyni. Argument Zalovanej, Ze vtom Case jej eSte Zalovany vykonaval zrazky zo mzdy
podfa nazoru odvolacieho sudu sved¢i o tom, Ze Zalobkyria vtom €ase o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor
bezdbvodne obohatil, i obohacuje nevedela. Namietka Zalovaného vo vztahu k preml€aniu naroku z
doévodu nedodrzania subjektivnej premi€acej zo strany Zalobkyne preto tieZ nie je dovodna.

18. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalovaného, Zze zmluva nie je bezurocna a bez
poplatkov. Zalovany tvrdi, Ze zmluva spifia vSetky naleZitosti, ktoré jej zakon &. 129/2010 Z. z. pozaduje.
V tejto suvislosti je podla nazoru odvolacieho sudu dblezité zistenie sudu prvej indtancie, Ze zalovany
v zmluve, ktoru Zalobkyna podpisala dfia 16.10.2012 uviedol RPMN 60,49%, a v oznameni veritela
o schvaleni Uveru podpisaného dfia 18.10.2012 uviedol RPMN vo vyske 69,61%. Zaroveh Zalovany
skuto¢ne neuviedol vSetky predpoklady na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov. Je
skutogne zjavné, Ze vySka uveru formalne uvedena v zmluve ako vstupny udaj pre vypocet RPMN je
odlisna od vysky skuto€ne poskytnutého uveru. Tiez odporuje pravidlu o fungovani RPMN, ked 69,81%
je niz8ich ako urokova sadzba 70,01%. Skuto¢ne podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010
Z.z., pre chybajuce nalezitosti sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. | odvolaci
sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie povazoval Uver zo zmluvy o Uvere zo difia 18.10.2012 za
bezurolny a bez poplatkov. Teda odvolacia ndmietka Zalovaného, Ze zmluva obsahuje v3etky nalezZitosti
tieZ neobstoji.

19. K tomu odvolaci sud dodava, Ze pokial zmluva neobsahuje €o i len jednu nalezZitost, ktoru jej
uklada zakon, v danom pripade sa uvedené tykalo RPMN, nebolo dblezité, ¢i zmluva obsahuje alebo
neobsahuje aj dalSie naleZitosti.

20. K otazke ¢&lenenia splatky odvolaci sud uvadza, Ze pripusta nazor, Ze nie je nutné &lenenie splatky
uveru na istinu a urok, pricom poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu vydané k tejto otazke,
napriklad 5Cdo/132/2017 zo dra 29.10.2018 alebo novSieho 3Cdo/45/2018 zo dna 22.11.2018, a
7Cdo/98/2018 zo dna 30.01.2019. Uvedené vSak vo vztahu k spravnemu rozhodnutiu sudu prvej
indtancie nevykazuje pravnu relevanciu.

21. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spO6sobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z hladiska logiky a argumentaénej sudrznosti
nemdze odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vytknuat' Ziadne
nedostatky. Zalovany v odvolacom konani v tejto ¢asti nevzniesol Ziadne namietky, s ktorym by sa
uz nebol vyporiadal sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci samej. V tejto suvislosti odvolaci
sud konstatuje, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany, aby sa
vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp.zn . IV. US



252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana bola pred vSeobecnym studom Uspesna, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

22. | podlfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR |I.
US 251/04, lIl. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantnu argumentaciu Zalovaného
zachadzajucu do nadbyto¢nych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

23. Preto odvolaci sud podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, po vyc€erpani relevantnych odvolacich dévodov,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil z dévodu, Ze sud prvej inStancie
spravne rozhodol i o trovach konania.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Uspe$ny Zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu vo vztahu
k neuspesnému Zalovanému. Zaroven o vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



