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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Macha&a a sudcov JUDr. DuSana
Szabo a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovanej J. A., rod. U., nar. X. P. XXXX v K., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Trnava z 26. novembra 2020, €. k. 9T/73/2019-179, na verejnom zasadnuti konanom 28. oktobra 2021
v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovana

J. A nar. X. P. XXXX v K., trvalé bydlisko C. ul. XXXX/XX, K., prechodne C. ul. XXXX/XXC, K.
uznava za vinnu, Ze

v obdobi od mesiaca marec 2016 az do 26.11.2020 v K. ani na inych miestach na uzemi Slovenskej
republiky umyselne riadne a v€as neplatila vyzivné na svoju maloletd dcéru F. U., nar. XX XX XXXX, L.
U., nar. XX XX.XXXXa T. U., nar. XX.XX.XXXX, vSetci traja bytom u starej matky F. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXC, K., hoci jej vyzivovacia povinnost vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a ktorej
rozsah jej bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 11P/6/2015 zo dfia 05.01.2016,
pravoplatnym dna 11.03.2016, ktorym bola zaviazana prispievat na kazdé z deti mesacne vyzivné
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, pri€om nevyvinula dostato¢né Usilie aby sa trvalo zamestnala, pokial
bola zamestnana tak iba kratkodobo a z dévodu absencie bol pracovny pomer ukon&eny, nezaevidovala
sa na prislusnom uUrade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢im jej takto
vznikol dIh na vyzivnom za predmetné obdobie vo vySke celkovo 3.228,36 €,

teda

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a
¢in spachala zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachala

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovana na vykon trestu odiiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 26. novembra 2020, €. k. 9T/73/2019-179,
uznal obzalovanu J. A. (dalej aj obzalovana) za vinnd z imyselného prec€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism.
b), pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od mesiaca marec 2016 az do 26.11.2020 v Trnave ani na inych miestach na izemi Slovenskej
republiky umyselne riadne a v€as neplatila vyZivné na svoju maloletu dcéru F. U., nar. XX XX.XXXX, L.
U., nar. XX XX.XXXX aT. U., nar. XX.XX.XXXX, vSetci traja bytom u starej matky F. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXC, K., hoci jej vyzZivovacia povinnost vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a ktorej
rozsah jej bol ureny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 11P/6/2015 zo dnha 05.01.2016,
pravoplatnym dia 11.03.2016, ktorym bola zaviazana prispievat na kazdé z deti mesacne vyZivné
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na G¢et Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, pri€om nevyvinula dostatoéné usilie aby sa trvalo zamestnala, pokial
bola zamestnana tak iba kratkodobo a z dévodu absencie bol pracovny pomer ukonéeny, nezaevidovala
sa na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢im jej takto
vznikol dIh na vyzivnhom za predmetné obdobie vo vySke celkovo 3.288,36 €

2. Okresny sud za to obzalovanu odsudil podra § 207 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim ust. §
38 ods. 2 Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, na vykon ktorého
ju podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej len
prokurator) vzdal prava na podanie odvolania. Obzalovana voci vyhlasenému rozsudku zahlasila ihned
do zapisnice odvolanie.

4. Obzalovana podané odvolanie oddvodnila osobitnym pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu 10. februara 2021. V odvolani uviedla, Ze od juna 2019 do marca 2020 uhradzala vyzivovaciu
povinnost vo vySke 190 € a od aprila 2020 do decembra 2020 uhradzala vyzivovaciu povinnost vo
vyske 20 € z dévodu krizovej situacie spdsobenej epidemiologickou situaciou. Od januara 2021, po
dohode s exekutorom uhradza vyzivovaciu povinnost vo vyske 190 € (rozdelené na dve platby po 95
€). Obzalovana k odvolaniu prilozila doékaz o Uhrade za mesiac 1/2021 v plnej vySke, dékaz o uhrade
za mesiac 2/2021 vo vyske 95 €, druha splatka vo vyske 95 € bude uhradena 18.02.2021. Dalej v
odvolani uviedla, Ze od juna 2019 plati vyZivovaciu povinnost riadne a pravidelne, Ze s maloletymi detmi
sa pravidelne stretdva, ma s nimi materinsky vztah, snazi sa s nimi udrziavat kontakt a byt im dobrou
mamou. Aktualne je nezamestnanda, do oktdbra 2020 vSak pracovala dva roky na dohodu v skladoch
Tesco v Gani. Nezamestnana je z dévodu, Ze jej bola ukoncena pracovna zmluva, pracu si aktivne hlada.
Cestne prehlasila, Ze bude plnit vyZivovaciu povinnost riadne, v&as a v plnej vy$ke 190 € mesacne. S
poukazom na vysSie uvedené preto navrhla, aby Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky sud) vo veci
vydal oslobodzujuci rozsudok.

5. Prokurator sa k pisomne odévodnenému odvolaniu obZalovanej nevyjadril.

6. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predlozeny na rozhodnutie o odvolani obzalovanej 17.
marca 2021.

7. Za uCelom prejednania odvolania obZalovanej nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
28. oktébra 2021. Na verejné zasadnutie sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury, obZalovana a
svedkyna F. V.. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti postupom podla § 326
ods. 5 Tr. por. doplnil vysluchom obZalovanej a svedkyne F. V. ako aj oboznamenim listinnych dékazov.
8. Obzalovana pri vysluchu po zakonnom pouceni uviedla, Ze plati bezné vyzivné, okrem mesiacov jun a
jul 2021, kedy potrebovala rieSit veci suvisiace s byvanim. PredloZila kratkou cestou sudu vypisy z ucétu
svojho druha, ktoré méZu natrvalo ostat zaloZené v spise, ktorymi chce preukazat, Ze sa bezné vyzivné
kaZzdy mesiac pravidelne plati, s vynimkou mesiacov jun a jul 2021, kde sa dohodla s exekutorom, Ze
ich doplati formou splatkového kalendara. Pokial ide o samotny dlh na vyzivhom, ktory bol vycisleny v
napadnutom rozsudku, tento nezaplatila, nakolko nema z ¢oho ho zaplatit. Kolko zaplatila od 26.11.2020
doposial ha beZznom vyZivhom, uviest nevie. Pracuje len brigadne, nakolko méa exekucie, nema ani ucet,
nakolko by jej bol zablokovany.



9. Svedkyha F. V., ktora v konani zastupuje UPSVaR Trnava, k rukam ktorého méa obZalovana vyzivné
platit, po zdkonnom pouceni uviedla, Ze pokial ide o dlZné vyZivné, ktoré bolo vy€islené v napadnutom
rozsudku, Ze boli nejaké uhrady len na bezné vyZivné, boli to platby od exekutora, méze sudu kratkou
cestou pripojit’ platobnu kartu, kde su tieto platby zdokumentované. Je tu aj platba bankovym vypisom
za jun 2021, ¢o obZalovana zrejme zaplatila poStovou poukazkou, odvtedy nebola realizovana Ziadna
platba. Exekucia, ktora prebieha voci obZalovanej, je vedena tak pre bezné vyzivné, ako aj pre dih na
vyzivnom. Platby, ktoré boli poukazané exekutorom, boli zapo€itané na bezné vyZivné. Inak ten dih na
vyzivnom stale narasta a Ziadna z tych sum, ktoré pridli, neboli zapocitané na diZzné vyzivné vycislené v
napadnutom rozsudku. Urad tie Uhrady paruje primarne k beznému vyzivnému a az ked prevy$uje dosla
platba bezné vyzZivné, tak sa priradi k dlhu. Aktualne je dih obZalovanej na vyzivhom vo vyske 3.315,42 €.
10. Pokial ide o listinné dékazy oboznamené na verejnom zasadnuti, tak relacie na obZalovanu Ziadnu
zmenu oproti stavu pred vyhlasenim rozsudku nepriniesli. Z vyjadrenia sudneho exekutora JUDr. Pavla
Sajaneka dorug¢eného krajskému stdu 8. oktébra 2021 (v spise &. |. 204) v spojeni s radnym zaznamom
(€. I. 219) vyplynulo, Ze sudny exekutor od obZalovanej v obdobi od 20. novembra 2020 do 7. oktdbra
2021 obdrzal sumu 1.045 €, z ktorej poslal opravnenému - UPSVaR Trnava - sumu 794,20 €, &o ¢&ini 76
%, zvySok 24% iSlo na exekuéné trovy tak, ako to uklada zakon. Z vypisov z uctu P. P. vedeného v J.
banke za mesiace januar az september 2021, ktoré predlozila obZalovana, vyplynulo, Ze P. P. poukazal
sudnemu exekutorovi JUDr. Pavlovi Sajanekovi za obdobie januar az september 2021 spolu sumu 1.045
€. Z tzv. platobnej karty predloZzenej svedkyfiou V. vyplynulo, Ze od 20. novembra 2020 do 28. oktdbra
2021 obZalovana diZzné vyzivné nezaplatila a neplatila pravidelne ani bezné vyzivné, aktualne ma dlh na
vyzivnom 3.315,42 €. ObZalovana sa k vykonanym dékazom nevyjadrila.

11. Nakolko iné navrhy na doplnenie dokazovania strany nemali, predseda senatu vyhlasil dokazovanie
za skon&ené a udelil slovo na kone¢né navrhy. Prokuratorka v kone€¢nom navrhu uviedla, Ze sa s
napadnutym rozsudkom stotoZriuje v celom rozsahu, ¢o sa tyka odvolania obZalovanej, je evidentné, Ze
tato skutoéne ma zaujem bezné vyzivné uz toho ¢asu platit, &o potvrdila aj svedkyfia z UPSVaR, je véak
nepopieratelné, ze dih na vyzivnhom tak, ako je ur€eny v napadnutom rozsudku splateny nebol, naopak
dih stale narasta. Teda d6kazna situacia, ktora bola bezprostredne pred vyhlasenim odsudzujuceho
rozsudku, je nezmenena, trestnost €inu nezanikla, preto navrhla odvolanie obZalovanej ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietnut. ObZalovana v kone€nom navrhu uviedla, Ze sa snazi vyzivné platit, snazi
sa, ako sa da. Pred rokom to neodchadzalo v pinej vyske, ale teraz to uz odchadza. Ziada preto, aby
bola oslobodena spod obzaloby.

12. Podla § 315 Tr. por. o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba -
obzalovang, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a urobila tak v zakonom stanovenej
lehote, preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania. Po preskimani
predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovanej je dévodné, aj ked z inych
ako nou prezentovanych dévodov.

14. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom, obZalovana mu v odvolani konkrétne
procesné pochybenia nevytykala a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

15. Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal
vSetky dbkazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vykonané d6kazy nasledne okresny sud
v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil individualne, ako aj v ich suhrne a dospel k spravnemu
z4veru o vine obZzalovanej. V odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali.
Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovanej a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona.



16. Podla nazoru krajského sudu je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedZivé, vychadza zo
skutkového stavu, ako bol zisteny na hlavnhom pojedndvani a krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady. Aj podla nazoru krajského sudu je obZalovana z protipravneho konania bezpeéne usvedCovana
jednak vlastnou vypovedou, ale aj svedeckou vypovedou svedkyne F. V. a oboznadmenymi listinnymi
dbkazmi. V podrobnostiach potom krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v &asti
vyroku o vine bez potreby dané argumenty opakovat.

17. Pokial ide o doplnenie dokazovania krajskym sudom, toto bolo primarne zamerané na skuto¢nost,
¢i odo dha vyhlasenia rozsudku okresného sudu, t. j. od 26. novembra 2020 ku dfiu konania verejného
zasadnutia 28. oktobra 2021 nedo$lo k dodato€nému splneniu si vyzivovacej povinnosti zo strany
obzalovanej, resp. k uhradeniu dizného vyZivného vycisleného v napadnutom rozsudku, kde by
prichadzala do Uvahy aplikacia institutu o u€innej futosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o ktorej
bola obzalovana opakovane v priebehu trestného stihania poucovana.

18. Z doplneného dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti (obsahovo rozvedeného vy3Sie v
texte) mal krajsky sud za preukazané, Zze obzalovana zro¢né vyzivné v rozsahu 3.228,36 € nezaplatila.
Preukazand bola len uhrada bezného vyZivného po 26. novembri 2020, aj to nie v plnej vyske
a nie za kazdy mesiac. Tieto Uhrady ale neumozfovali aplikaciu ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. o
ucinnej futosti, lebo cit. ust. Trestného zakona predpoklada, Zze obZalovana do ¢asu, kym sa odvolaci
sud odoberie na zaverenu poradu, uhradi celt sumu diZzného (zro€ného) vyzivného.

19. D6vod, pre ktory krajsky sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a sam rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku (enunciate) je ten, Ze okresny sud
nespravne v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku ustalil sumu zro€ného vyzivného za
obdobie od mesiaca marec 2016 do 26. novembra 2020 na sumu 3.288,36 €,
hoci spravne ide o sumu 3.228,36 €. Tato suma predstavuje rozdiel medzi vyzivnym 4.774,38 €, ktoré
mala obzalovana za dané obdobie zaplatit a exekitorom poukazanou sumou 1.546,02 € v prospech
uradu. Tuto zrejmu chybu v po€itani nebolo mozné odstranit len postupom podfa § 174 Tr. por., nakolko
k nej nedo$lo pri pisomnom vyhotovovani rozsudku, ale vyrok rozsudku bol s touto chybou aj vyhlaseny.
20. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona. Okresny sud usudil, Ze skutok ustaleny v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého
rozsudku napifia vSetky zakonné znaky predinu zanedbania povinnej vyZivy podia § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., lebo najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného a &in spachala
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach.

21. K pravnej kvalifikacii skutku krajsky sud uvadza, Ze z pravnej vety vyroku o vine rozsudku je zistitelné
- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnila zdkonnu povinnost' vyZivovat' iného
- Ze okresny sud posudil konanie obZalovanej ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. z&k. v zneni u€innom do 31.12.2019 (Co ale vyslovne nevyjadril), hoci spravne malo byt
jej konanie posudené (vzhladom na obdobie pachania skutku az do 26. novembra 2020) ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom od 1.1.2020. |de o pokracovaci
trestny Cin trvaci s prvkami hromadného trestného €inu, ktory je dokon&eny az dokonanim posledného
utoku, teda vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupfia. Dokonany (nie dokon&eny) je
trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. naplnenim jeho zakonnych
znakov, t. j. okamihom, ked pachatel najmenej dva mesiace (do novely Trestného zdkona ¢. 420/2019
Z. z. u€innej od 31.12.2019 to boli tri mesiace - pozn. sudu) v obdobi dvoch rokov neplini, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného (§ 207 ods. 1 Tr. zak.) alebo sa
umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného (§ 207 ods. 2 Tr.
z4k.). Okamihom spachania trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 pism. c) Tr.
zak. v nasledujucich dvadsiatich Styroch mesiacoch od predchadzajuceho odsudenia alebo prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody je okamih jeho dokonania a nie aZz okamih jeho dokonc&enia (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. novembra 2011, sp. zn. 2 Tdo 54/2011).

22. Pochybenie okresného sudu opisané v predchadzajucom bode nebolo mozné napravit, nakofko
odvolanie podala len obZalovana vo svoj prospech a i8lo by 0 zmenu v jej neprospech. Z rovnakého
dévodu nemohol byt ani dlh na vyzivnom (zroéné vyzivné) navySeny aj o dalSie mesiace po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupria (t. j. po 26. novembri 2020), po&as ktorych si podla
vlastného tvrdenia, ale aj tvrdenia svedkyne V. a listinnych dékazov obzalovana nadalej vyZivovaciu
povinnost riadne (kazdy mesiac a v plnej vySke) neplnila. V trestnom prave sa totiz uplatfiuje zasada
zakazu reformatio in peius, teda zdsada zdkazu zmeny v neprospech obvineného alebo aj zasada
zadkazu zmeny k horSiemu. Predmetna zasada predstavuje jednu z esencialnych zloZiek prava na



spravodlivy sudny proces a je budovana na principe, Ze postavenie obZalovanej sa nemdze zhorsit
tym, Ze vyuZije svoje pravo na podanie opravného prostriedku. Tato zasada teda garantuje moznost
obzalovanej napadnut rozhodnutie sudu v ¢o najSirSom rozsahu bez obav z rizika, Zze si zhorsi svoju
situaciu.

23. Pokial ide o zavinenie, okresny sud ustélil u obzalovanej zavinie vo forme Uumyslu, ktory zaver aj
podfa nazoru krajského sudu bolo mozné bezpeéne vyvodit z objektivnych skutonosti, konkrétne z
povahy €inu a spdsobu jeho spachania. V podrobnostiach potom krajsky sud odkazuje na vyCerpavajuce
odbvodnenie napadnutého rozsudku.

24. Odvolacie namietky obZalovanej krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. ObZalovand bola uznana
za vinnu preto, Ze si umyselne neplnila vyZivovaciu povinnost v obdobi od marca 2016 az do 26.
novembra 2020 (vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupfia), prifom na naplnenie
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Tr. zak. stacilo, aby hociktoré tri mesiace v tomto obdobi obZalovana vyZivné nezaplatila napriek
tomu, Ze v danom Case disponovala dostatkom finanénych prostriedkov, ¢o v konani bolo vykonanym
dokazovanim bezpecne preukazané. Nakoniec toto obZalovana ani nespochybriovala, poukazovala len
na to, Ze svoje deti navstevuje a od 26. novembra 2020 doposial sa snazi bezné vyzivné platit. K tomu
krajsky sud uvadza, Ze platenie beZzného vyzivného mimo stihaného obdobia je z hladiska posudenia
tejto trestnej veci bez pravneho vyznamu.

25. KedZe bolo podané odvolanie v prospech obZalovanej proti vyroku, ktorym bola uznana za vinnu, a
krajsky sud tento vyrok nezrusil, postupom podla § 317 ods. 2 Tr. por. preskimal v celom rozsahu aj
zakonnost a odévodnenost vyroku o treste, ktory ma vo vyroku o vine svoj podklad.

26. Pokial ide o vyrok o treste, tento nebol zo strany obZalovanej osobitnym spdsobom v odvolani
namietany, resp. v ulozenému trestu neboli vytykané konkrétne nespravnosti. Krajsky sud sa preto pri
prieskume tohto vyroku zameral na vSeobecné posudenie zakonnosti a primeranosti ulozeného trestu,
kedZe chyby, ktoré by odévodiovali podanie dovolania, neboli zistené.

27. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

28. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona, &im je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

29. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho $tatu.

30. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

31. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri uréovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.



32. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia
trestu, ktora fakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia
trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

33. Pokial ide o vyrok o treste obsiahnuty v napadnutom rozsudku, hned' na uvod krajsky sud konstatuje,
Ze okresny sud vykonal ohfadom tohto vyroku dostatoné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu
obZalovanej a dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie trestu. Svoje zistenia a zavery nasledne
dostato€nym a zrozumitelnym spésobom rozviedol v napadnutom rozsudku. Krajsky sud povaZuje
zistenia, ktoré bral okresny sud do Uvahy pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery, vratane zohladnenia
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, za spravne, ktoré potom okresny sud relevantnym spésobom
aj vyhodnotil. Okresnym sudom uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok je
trestom zakonnym z pohladu spravne stanovenej trestnej sadzby, priCom je uloZzeny na samej dolnej
hranici zakonného rozpatia. Rovnako je aj trestom spravodlivym a primeranym, najma vo vztahu k
osobe obZalovanej, okolnostiam trestnej innosti a nasledku, ktory bol trestnym ¢inom spdsobeny. Takto
uloZeny trest v sebe obsahuje prvky individualnej, ako aj generalnej prevencie, vratane moralneho
odsudenia konania obZalovanej. Na zaver krajsky sud dodava, Ze uloZenie alternativneho trestu k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody by ani podla nazoru krajského sudu u obZalovanej nesplnilo
svoj Ucel a to prave z dévodov, na ktoré spravne v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal okresny
sud. Mozno dodat, Ze obZalovand ani do rozhodnutia odvolacieho sudu svoj postoj k plneniu tejto svojej
elementarnej povinnosti zasadne nezmenila, kedZe nadalej vyZivného neplati riadne a v&as tak, ako jej
to uklada vykonatelné rozhodnutie.

34. Co sa tyka spdsobu vykonu trestu odiatia slobody, okresny sid spravne obzalovanu na vykon
uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak., kedZe obzalovana pred spachanim sudeného skutku nebola vo vykone trestu odnatia
slobody.

35. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



