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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletd J.
P., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastipena Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Rozhava, Safarikova 112, (v &ase rozhodnutia vo veci plnoleta), dieta rodi¢ov
J. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX; XXX XX M. a Y. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX R. C. D.
XXX, na navrh otca, o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela Y. P., nar. XX. XX. XXXX voci odporkyni
- dcére J. P, nar. XX. XX. XXXX, dfiom XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom sa domahal, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost vo i jej dcére, ktora
vyZivovacia povinnost mu bola ur€ena rozhodnutim Okresného sudu v M., sp. zn. 5P/38/2012 - 39 zo
dna 28. 05. 2012, pravoplatnym dnia 23. 06. 2012. Svoj navrh v Case podania oddvodnil tym, Ze maloleta
dovfsi plnoletost (20. 08. 2021). E&te pred dovidenim plnoletosti sa jej narodilo dieta. Byva v spolo¢nej
domacnosti u partnerovych rodi€ov. Je toho nazoru, Ze nakofko je uz matkou maloletého dietata a byva
s otcom svojho dietata v spolo&nej domacnosti a je schopna sa postarat’ o seba aj o dieta.

2. Odporkyha sa k podanému navrhu nevyjadrila. Sud vo veci vytyCil pojednavanie, ktorého
pojednavania sa navrhovatel nezu&astnil, kedZe ospravedinil svoju neuc¢ast a suhlasil s tym, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti a rovnhako sa pojednavania nezucastnila ani odporkyria.

3. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

4. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

5. Sud sa oboznamil s dbkaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu - s navrhom navrhovatela
0 zruSenie vyzZivovacej povinnosti - rodnym listom odporkyne, pisomnym vyjadrenim navrhovatela,
spravou Socialnej poistovne RoZfava, spravou MU Rozfava, spravou o vykonanom $etreni z Uradu
prace, soc. veci a rodiny Rozfava, potvrdenim o poberani davky v hmotnej nidzi v prospech odporkyne,
potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku, o poberani pridavku na dieta, pripojenymi spismi
tunajsieho sudu sp. zn. 12 P 93/2020, 7 P 34/2020, 7 P 149/2013, 5 P 38/2012, 7 P 107/2007, ako aj
dal8imi listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou pripojenych spisov.



6. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je potrebné navrhu vyhoviet. Sud zistil,
Ze u odporkyne ako u opravnenej osoby na vyzivné doslo k zmene pomerov, z ktorych sud vychadzal
pri urovani vyzivovacej povinnosti, a to tym, Ze opravnena osoba dosiahla plnoletost, v su€asnosti sa
nepripravuje na buduce povolanie, obyva spolo&ni domacnost so svojim partnerom - otcom maloletého
dietata, ktory dobrovolne uznal otcovstvo voéi ich maloletému dietatu, a taktiez pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 275,90 Eur a pridavok na dieta vo vySke 25,50 Eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného
sud navrhu navrhovatela vyhovel a vyZivovaciu povinnost’ vo€i odporkyni zruSil po&nuc dfiom 20. 08.
2021, kedZe bolo preukazané, ze odporkyfa uz nie je odkazana na vyZivovaciu povinnost zo strany
svojho otca - navrhovatela, pretoZe nie je bez prijmu (pobera rodiCovsky prispevok ako aj pridavok na
maloleté dieta) a Zije v spolo€nej domacnosti zo svojim druhom.

7. KedZe navrh na nahradu trov konania podany nebol, sud v zmysle § 57 CMP o povinnosti nahradit
trovy konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich zmien. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznacgi opravneny (§ 38 citovaného zakona) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 citovaného zakona).



