Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6P/144/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4321203514

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2021:4321203514.1
Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. W. dieta rodiCov: S., zast.: JUDr. Ing. lvan Katona, PhD.,
LL.M. - advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom G. Czuczora 4, Nové Zamky a Q., Rakuska republika, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, pracovisko
Zeliezovce za opatrovnika pre mal. W. na zastupovanie v tomto konani.

Il. Sdnavrh zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 28.9.2021 podala matka na tunajSom sude prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k mal. W. a mal. W. ktorym navrhla upravit’ styk otca s
mal. detmi na kazdy parny tyZder v sobotu od 10.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky v mieste
jej bydliska a ulozit’ otcovi povinnost prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou 100 € mesacne a to
do pravoplatného rozhodnutia sidu v konani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti vo&i mal. detom.

2. Na tunajSom sude uz prebieha konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. W.
pod sp. zn. 10P/139/2020, preto je na zaklade stanoviska predsedu Okresného sudu Levice zdkonnou
sudkyriou na rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie vo vztahu k mal. W. sudkyria senatu 10 P
a o navrhu bude rozhodované v konani sp. zn. 10P/139/2020. Vzhladom na uvedené sa konanie sp.
zn. 6P/144/2021 tyka len mal. W..

3.V podanom navrhu matka uviedla, Ze s otcom Zili v spolo&nej domacnosti ako partneri vyse tyri roky v
Rakusku a narodil sa im W.. V roku 2020 sa so synom odstahovala na Slovensko k rodi¢om, spoluZzitie s
otcom sa rozhodla ukongit' a nevratit’ a spat. Otec matku so synom vzhfadom na pandémiu koronavirusu
na Slovensku navstivil az v lete 2020, chcel ich vztah napravit, preto mu kvéli synovi dala Sancu, ale
do Viedne sa nevratila. Pro stretnuti matka opatovne otehotnela. Otec ich navStevoval na Slovensku a
v maji 2021 sa narodila Mirabella. Otec na vyzZivu W. prispieva sumou 100 €, i ked vyzivné neposiela
pravidelne. Matka nechce deti pustit' k otcovi, nakolko nedodrzi svoje slovo a nevrati jej ich, lebo uz sa
stalo, Ze napriek ich dohode jej syna nevratil a musela ist za nim do Viedne. Z dévodu, Ze deti nie su
zverené do jej osobnej starostlivosti sudnym rozhodnutim, nevedela by docielit, aby jej ich otec vrétil a
Ziada nariadit neodkladné opatrenie. Otec sa jej vyhraza, Ze deti zoberie. Navrh vo veci samej vo vztahu
k mal. W. matka eSte nepodala, ale hodla tak urobit' v priebehu mesiaca.

4. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi



maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

5. Podla § 2 ods. 1 veta prva Civilného mimosporového poriadku (CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), pred za€atim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 328 odsek 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 odsek 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podla § 329 odsek 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podlfa § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 odsek 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

13. Podla § 330 odsek 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

14. Podlfa § 331 odsek 1 veta prva CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud
ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 363 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred zaCatim konania, pofas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riedit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpelovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpec€ovacia funkcia
s prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vetky skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
docasné opatrenie, aspori osved¢ené. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo
trvat na poziadavke riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného
intitatu zmareny, pretoZe zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost’ a provizérnost.
Zo samotného oznacdenia , neodkladné opatrenie® vyplyva, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu
vztahov medzi u€astnikmi, ze nariadenim neodkladného opatrenia neziska ani jeden z ucastnikov



silnejSie postavenie a tieZ neziska prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len
docasne, predbeZne a neodkladne upravuje urcity okruh vztahov. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i¢astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

18. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doCasného opatrenia.
Neodkladné opatrenia mozno nariadit’ len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca len o sud poskytne poruSenym alebo ohrozenym pravam definitivhu
ochranu. Neodkladné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 odsek 1 CSP, §
360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa
starostlivosti o mal. deti, ktorych u€elom je v prvom rade ochrana maloletych, sud na zaklade vlastnych
zisteni uvazi, &i su splnené vsetky zakonné podmienky na nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Sud v prejednavanej veci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakofko
starostlivost’ o dcéru zabezpec€uje matka, pricom naliehavost’ pre nariadenie neodkladného opatrenia
vidi len vo svojej obave, Ze by jej otec deti zobral a uz ich nevratil, ako sa to malo stat pri synovi. Vo vztahu
k dcére vSak Ziadne ukony otca smerujuce k tomu, Ze by dcéru chcel vziat, neboli tvrdené ani doloZené.
Ide preto len o &isto subjektivne pocity matky ni¢im nepodlozené. Ak matka nemieni spoluzitie s otcom
obnovit, mbdze si podat navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. W., do dneSného
dfia tak vSak neurobila a navrh vo veci samej podany na sude nie je. Vychova dcéry je zabezpe€ovana
matkou, pri€om nie je splnena podmienka naliehavosti, ohrozenia ¢&i potreby bezprostredného zasahu.
Rovnako sud nevzhliadol potrebu upravit styk otca neodkladnym opatrenim. Matka v navrhu uvadzala,
Ze nemieni otcovi v stretavani branit, pri¢om ani netvrdila, Ze by sa otec styku s dcérou bez matkinej
pritomnosti vdbec domahal. Po narodeni W. ju zrejme ani nenavstivil. V neposlednom rade povinnost
platit vyZivné neodkladnym opatrenim mozno uloZit' len v nevyhnutnej miere. Zo zakona je rodi¢ povinny
prispievat’ na vyZivu dietata vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
¢o aktualne predstavuje Ciastku 29,87 €. Matka potvrdila, Ze otec na vyZivu dcéry prispieva sumou 100 €
aiked nepravidelne, uvedenu sumu mozno jednozna&ne povazovat za platenie vyZivného v nevyhnutnej
miere. NavySe matka vbbec neuviedla, o aku nepravidelnost platenia ide alebo &i ide o nepravidelnost
spocivajucu len v rozdielnom dni platenia v tom ktorom mesiaci. Neuviedla ani vy8ku nevyhnutnych
vydavkov na dieta, nedolozila Ziadne listiny, Ziadnym spésobom nepreukazala potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov v kontexte potreby uloZenia povinnosti platit vyzivné v nevyhnutnej miere. Vzhfadom na
vSetky uvedené skuto€nosti sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.
Matke ni¢ nebrani, aby podala navrh vo veci samej, v ktorom konani sa upravi vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. W. po vykonani riadneho dokazovania.

21. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku |. odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. 1ll. moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia v troch vyhotoveniach
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



