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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
Zalobcu: T. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXX, Ceska republika, §tatny ob&an SR, zastipeného
JUDr. Dusanom Motusom, advokatom so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova 3, ICO: 51 196 859,
proti Zalovanému: L. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. M. XXX, za u€asti invervenienta na
strane Zalovaného: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 595 545, zasttipeného spolo&nostou Advokatska kancelaria Miroslav
Madar, s.r.o., so sidlom Horna 26, Banska Bystrica, ICO: 36 858 299, o nahradu $kody vo vyske 3
872,42 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, €.
k. 9C/16/2019-274 zo dna 03. 06. 2021, takto

rozhodol:

Vyrok, ktorym sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, odvolanim nenapadnuty,
ostava nedotknuty.

V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalobca m a vodi zalovanému a intervenientovi na strane zZalovaného pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud RuzZomberok zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 3 872,42 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z uvedenej sumy od
28. 06. 2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej ¢asti sud
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobcovi vo&i Zalovanému a intervenientovi priznal
narok na nahradu trov v rozsahu 95,68 % s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného z nich zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost’ druhého. Svoje rozhodnutie zdbévodnil s poukazom na ust. § 415 a § 420 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, resp. § 57 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Konstatoval,
Ze zalovany porusil svoju povinnost z dévodu, Zze volny pohyb doméacich zvierat je na ceste zakazany
a majitel, resp. chovatel alebo nim poverena osoba zodpoveda za zabezpelenie domaceho zvierata
proti volnému pohybu po ceste. Dalej uviedol, Ze boli naplnené vsetky predpoklady pre zodpovednost
za 8kodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ, a to poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, existencia
priginnej stvislosti a zavinenie. Skoda vznikla na motorovom vozidle Zalobcu dia 20. 07. 2018, ked do
vozovky vbehol pes, ktory narazil do pravej prednej €asti vozidla. Privolana policia skonStatovala, Ze sa
nejedna o dopravnu nehodu, preto na mieste so Zalovanym, ktory potvrdil, Ze pes mu nekontrolovane
odbehol, vyplnili spravu o nehode, kde Zalovany sam uznal svoju zodpovednost za spdsobenu Skodu.
Vysku Skody mal sud preukazanu fakturaciou jednotlivych polozZiek opravy a nahradnych dielov, ako aj
znaleckym posudkom znalca z odboru cestna doprava a odhad hodnoty cestnych vozidiel €. 26/2020.
Sud sa vysporiadal aj s aktivnhou vecnou legitimaciou Zalobcu, pri¢om mal preukazané, Ze Zalobca bol



kupcom motorového vozidla Ford Mondeo na zaklade kiipnej zmluvy, pricom €ast kupnej ceny uhradil vo
forme uveru prostrednictvom uverovej zmluvy so spolo¢nostou ESSOX s.r.o. Medzi tymito zmluvnymi
stranami doslo k dohode o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k tovaru, avSak na zaklade
zmluvy mal Zalobca povinnost zabezpe it riadnu a v€asnu udrzbu tovaru, uskuto&nenie potrebnych
oprav, jeho pravidelné technické prehliadky, pri¢om sam zo svojich finan&nych prostriedkov hradil celd
opravu motorového vozidla. Vzhlfadom k tymto skuto€nostiam nebolo preukazané, Ze by Skoda vznikla
inym spésobom, ako to nazna&oval Zalovany, pripadne intervenient. O trovach konania rozhodol sud s
poukazom na pomer Uspechu stran v konani.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie Zalovany, ako aj intervenient
na strane Zalovaného.

Zalovany uviedol, Ze uznava, Ze do$lo ku $kodovej udalosti, ktord spdsobil pes vybehnutim do jazdnej
drahy vozidla, av3ak nestotoznil sa s vyskou Skody, ktora bola priznana rozhodnutim sudu, nakolko ma
za to, Ze ich pes o svojej hmotnosti a veku a vzhfadom aj na jeho poranenie hemohol spdsobit’ také
poskodenie vozidla, ktoré uviedol Zalobca. V sprave o nehode, ktora bola spisana dopravnym policajtom
bolo napisané poskodenie pravého predného blatnika a dveri, priCom navySe bol opravovany predny
naraznik a svetlomet. Je toho nazoru, Ze s najva¢sou pravdepodobnostou sa mohlo jednat o poskodenie
starieho charakteru, ktoré nemohol spdsobit’ ich pes. Dalej sa stotoZnil s vyjadrenim intervenienta a
Ziadal, aby o vyske Skody sud na novo rozhodol.

Intervenient vo svojom odvolani napadal vyroky, ktorymi bol Zalovany zaviazany k nahrade Skody a vyrok
o trovach konania. Podla jeho nazoru sud sa nespravne vysporiadal s aktivhou vecnou legitimaciou
a podlfa neho Zalobca nebol v Case vzniku Skodovej udalosti vlastnikom poSkodeného osobného
motorového vozidla, a teda nebol ani subjektom opravnenym na prijatie akejkofvek nahrady z poistenia
Skodcu. Z osvedcenia o registracii vozidla vyplynulo, Ze v ase $kodovej udalosti vlastnikom vozidla bola
leasingova spolo&nost ESSOX, s.r.o. Zalobca bol len prevadzkovatel (drzitel) osobného motorového
vozidla a 8koda mu nemohla vzniknut. Podla intervenienta Skoda na veci méze vzniknut len vlastnikovi
a nie tretej osobe, v tomto pripade drzitelovi osobného motorového vozidla. Na tomto nemeni ni¢€ ani
fakt, Ze Zalobca sa zaviazal odo dha prevzatia motorového vozidla niest’ vSetky naklady vzniknuté
v suvislosti s uzivanim, opravami a udrzbou. Uvedené mozno vnimat' len ako zmluvné dojednanie,
s ktorym Zalobca suhlasil a ktoré sa rozhodol v ramci zmluvného vztahu reSpektovat. Namietal tiez
nespravnost rozhodnutia o trovach konania, kde ho sud zaviazal spolu so Zalovanym k nahrade trov,
pricom v tejto Casti povazuje rozhodnutie za nepreskumatelné. Intervenient nie je stranou sporu, preto
ho nemozno ani zaviazat na nahradu trov, hoc vystupoval na neuspesnej strane. Ziadal, aby odvolaci
sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu zalovaného a intervenienta sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zalobca.
K samotnej Skode uviedol, Ze v servise CARent, a.s. boli pri oprave poSkodeného vozidla zistené aj
poskodenia vnUtornych &asti ako predného &ela na pravej strane, svetla a iné. Zalobca tieto poskodenia
preukazal jednak fotodokumentéaciou vyhotovenou pri oprave vozidla, jednak rozsahom prac potrebnych
na opravu motorového vozidla, ktoré boli vyfakturované a z ktorych vyplyva rozpis jednotlivych prac
a pouzitého materialu. K poskodeniu vnutornych €asti vozidla realne do$lo, pri¢om k nemu nemohlo
dojst inak ako v dbsledku pésobenia vonkajsej sily, avSak posSkodenie vnutornych €asti bolo zistené
az po demontazi vonkajSich &asti, preto nemohli byt uvedené v sprave spisovanej na mieste nehody.
Najméa zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze existuje technicky prijatelna energeticka ageometricka
koreSpondencia poSkodeni zistenych na vozidle Ford Mondeo po zrazke s konkrétnym psom o hmotnosti
45 kg. Vykonanym dokazovanim bol teda potvrdeny mechanizmus vzniku poskodenia vozidla, ako
aj vyska spodsobenej skody. Co sa tyka namietok intervenienta, je pravdou, Ze mal pri kipe vozidla
uzatvorenu zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, avSak zaroven bola uzatvorena
zmluva, na zaklade ktorej on ako kupujuci osobného motorového vozidla hradil na vlastné naklady
vSetky opravy, udrzbu alebo vzniknuté poSkodenie. Na zaklade tejto zmluvy sam uhradil prace vykonané
servisom na oprave motorového vozidla po Skodovej udalosti, ked doSlo k stretu vozidla so psom. Z
uvedeného je zrejmé, Ze spolognosti ESSOX $koda nevznikla, nakolko opravu hradil Zzalobca. Co sa
tyka nahrady trov, intervenient je subjektom zu€astnenym sui generis, ktory v sudenej veci netvori so
zalovanou stranou procesné spolocenstvo, avSak podla zalobcu, ak intervenientovi v pripade Uspechu
strany, ktoru v konani podporuje, méze byt priznané pravo na nahradu trov konania, analogicky ho je
mozné v pripade neuspechu tejto strany zaviazat na nahradu trov konania uspesnej strane. Nedoslo
teda k naplneniu odvolacich dévodov a zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.



4. Vo svojom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze sa pridrziava obsahu predchadzajuceho vyjadrenia.
Intervenient opakovane zastaval nazor, Ze otazka aktivnej vecnej legitimacie nebola zo strany sudu
posudena spravne. Je zrejmé, Ze zalobca podpisom zmluvy o zabezpedovacom prevode vlastnickeho
prava previedol vlastnicke pravo na veritela, teda spolo€nost ESSOX, s.r.0. V ¢ase Skodovej udalosti
nebol vlastnikom predmetného vozidla a $koda mu nemohla vzniknut. Dokaz, ktory Zalobca predloZil
az v odvolacom konani, teda Ze sa stal opat vlastnikom motorového vozidla, na tento nie je mozné
prihliadat. Co sa tyka nahrady trov intervenientom, poukézal na uznesenie Krajského sidu v PreSove
sp. zn. 12Co0/35/2020, kde odvolaci sud zaujal jasné stanovisko, Ze intervenient netvori so Zalovanou
stranou procesné spolo€enstvo, a preto ho nemozno ani zaviazat k nahrade trov.

5. V dalSom vyjadreni zastupca Zalobcu zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie v jednotlivych vyrokoch podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vyrok, ktory
odvolanim nebol napadnuty, ostal nedotknuty.

7. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu a z preskimavaného rozsudku. Medzi u€astnikmi sporu sa riesila otazka, ¢i Zalobca ma narok
na nahradu Skody, ktora vznikla na motorovom vozidle v suvislosti so $kodovou udalostou zo diia 20. 07.
2018. Zalobca osobnym motorovym vozidlom Ford Mondeo prechadzal Obcou Liptovska Tepla, pricom
z pravej strany z chodnika vybehol pes, ktory narazil do pravej prednej &asti vozidla. Zalovany ako
majitel psa uznal svoju zodpovednost a na mieste nehody po privolani policiou bola spisana sprava o
vzniku $kodovej udalosti. Zalobca dal osobné motorové vozidlo opravit v servise, priom celkova cena
za opravu predstavovala 99 775,- K¢, ktoru Zalobca zaplatil diia 19. 12. 2018. Vstup intervenienta na
strane Zalovaného posudzoval sud z toho dévodu, Ze intervenient vzniknutd Skodu subsumoval pod
poistnd zmluvu, z ktorej by nahrada Skody bola hradend. Komunaélna poistovia tak v konani vystupovala
ako intervenient na strane Zalovaného. Pre spochybnenie mechanizmu vzniku Skody, resp. jej vySku
bol sudu doloZeny posudok znalca Ing. Benka, ktory potvrdil, Ze poSkodenie predmetného vozidla
vzniklo v pri€innej suvislosti so $kodovou udalostou zo dnia 20. 07. 2018, pricom existuje technicky
prijatelna energeticka a geometrickd koreSpondencia podkodeni po zrazke so psom o hmotnosti 45
kg, ked podla poSkodenia a deformacie pravej prednej €asti vozidla bol naraz spdsobeny makkym
poddajnym predmetom. Znalec sa vyjadril tak, Ze pouZity material a rozsah prac pri oprave vozidla
zodpoveda poSkodeniu vozidla a jeho uvedeniu do pdvodného stavu. Sud prvej indtancie vzhfadom na
to, Ze vozidlo bolo kupované v Ceskej republike a tieZ bola zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava
uzatvorena v zmysle Obgianskeho zakonnika platného v Ceskej republike, vyhodnocoval znenie § 2040
ods. 1, 2 v suvislosti s uzatvorenou zmluvou tieZ v sdlade s ust. 1405 Obgianskeho zakonnika CR.
Sud nespochybrioval, Ze v Case Skodovej udalosti za vlastnika bola povazovana spolo¢nost ESSOX,
na ktoru bolo prevedené vlastnicke pravo po&as existencie zabezpeCovacieho prevodu, avdak aj v
tomto pripade, pokial vec uziva dlznik, zabezpeduje zakladnu spravu veci. ,Ak pominie dévod trvania
zabezpec€ovacieho prava prevodu, umozni veritel osobe, ktora zabezpecenie poskytla, vykon prava v
predoslom rozsahu. Zarovern jej vyda vSetko, €o z prevedeného prava ziskal alebo ¢o k nemu pribudlo
proti ndhrade nakladov, ktoré v suvislosti s vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava ucelne vynalozil .
V zmysle § 1405 Obgianskeho zakonnika CR, kto vykonava zakladnu spravu cudzieho majetku, urobi
vietko, €o je potrebné k jeho zachovaniu. Vzhladom na obsah vysSie uvedenych ustanoveni sud prvej
inStancie vyhodnotil, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby a vymahanie nahrady
Skody, ktord mu vznikla zaplatenim opravy motorového vozidla po Skodovej udalosti, tak aby bolo
uvedené do stavu predchadzajuceho nehode. NavySe, v tomto pripade pravo zalobcu vyplynulo aj z
uzatvorenej zmluvy, na zaklade ktorej on bol osobou, ktord zodpoveda za spravu vozidla, jeho technicky
stav, opravy a zabezpeclenia jeho riadneho vyuZivania. Z uvedeného vyplynulo, Ze nebezpedenstvo
8kody na predmetnej veci - motorovom vozidle nepre$lo na veritefa, ale zostalo po celd dobu ucinnosti
zabezpec&ovacieho prevodu na dIZnikovi - Zalobcovi. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze opravu
motorového vozidla zo svojich finanénych prostriedkov hradil Zalobca. Navyse, dalej bolo preukazané,
Ze po splateni Uveru sa Zalobca stal riadnym vlastnikom uvedeného motorového vozidla. Sud dalej v
odévodneni rozsudku uviedol, akym spésobom pokladal za splnené vSeobecné podmienky pre vznik
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a mal tak preukazany vznik
konkrétnej Skody, poruSenie pravnej povinnosti (§ 57 ods. 6 zakona &. 8/2009 Z. z.), existenciu pri€inne;j



suvislosti medzi vznikom 8kody a poruSenim pravnej povinnosti, ako aj zavinenie. Okrem vysky Skody
ostatné kritéria posudzované sudom nespochybnil ani Zalovany, ktory potvrdil, Ze nezabezpecil svojho
psa proti vofnému pohybu a doslo ku stretu zvierata s osobnym motorovym vozidlom, ktoré v Ease vzniku
Skody viedol Zalobca.

8. Z takto zisteného skutkového stavu vychadzal aj odvolaci sud, pri¢om so zavermi sudu prvej
indtancie sa v celom rozsahu stotoznil a na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Vzhfadom na
skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania sa aj odvolaciemu sudu javi, Ze sud prvej instancie v
dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie a nasledne spravne vec pravne posudil. Sud prvej indtancie
dokazovanie a jednotlivé dokazy vykonal a vyhodnotil v silade s ust. § 195 CSP. Vo svojom odévodneni
rozsudku riadnym spdsobom uviedol zisteny skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviska
procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Tieto zarovern primeranym a dostatoénym spésobom v sulade s § 220 CSP
zdévodnil.

9. Pretoze prvoinstanény sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aj otdzkami nastolenymi v odvolacom
konani, odvolatel tak neuviedol Ziadne skutoénosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a
ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom. Z tychto dévodov
potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

10. Co sa tyka namietky vznesenej intervenientom, Ze sud nespravne posudil narok na nahradu trov
konania, ked spolo&ne so Zalovanym k nahrade trov zaviazal aj intervenienta, s takymto zaverom sa
stotoZnil aj odvolaci sud. V zmysle § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.
V tomto pripade intervenient vystupujici na strane Zalovaného vstupil do konania v sulade s § 81 a
nasl. CSP. V konani vystupoval ako intervenient, ktory netvori nerozluéné spologenstvo v zmysle § 77
CSP. So suhlasom strany, na ktorej intervenient v konani vystupuje v8ak méa zabezpeéeny velky rozsah
procesnych prav, ktoré v tomto pripade intervenient aj v konani uskutoc¢fioval. V sulade s ust. § 251 ma
narok na nahradu trov konania aj intervenient, pri€¢om sa primarne viaZze na procesny uspech tej sporove;j
strany, popri ktorej sa na konani zu¢astriuje. Uvedené vyplynulo aj zo samotného navrhu intervenienta,
ked vo svojich vyjadreniach ziadal, aby mu sud priznal pIni nahradu trov konania. Z uvedeného potom
logicky vyplyva, Ze pokial ma narok na nahradu trov konania, ak by strana, ktord v konani podporuje,
bola Uspesna, je mozné ho zaviazat aj na nahradu trov konania v pripade, Ze strana v konani, popri ktorej
intervenient vystupoval, nebola uspedna. Pokial teda Zalovany v konani, resp. v jeho prevazujucej Casti
uspesny nebol, nasledky prehry v spore znasa aj intervenient, ktory v prevaznej miere popri zalovanom
v konani vystupoval. Z tychto dévodov odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach
prvoindtanéného konania.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a Zalobcovi, ktory bol UspeSny v odvolacom konani proti Zalovanému a intervenientovi na strane
Zalovaného, priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach



podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



