Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7C0/92/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5820202349

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5820202349.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku,

v spore Zalobcu: DREVOSINDEL Fl, s.r.0., so sidlom Oravska Polhora 56, Oravska Polhora, ICO: 36
377 317, pravne zastipeny: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom H. F. €. XXX/XX, L., proti zalovanej:
Anna Polakova, nar. XX.XX.XXXX, s miestom podnikania Kezmarské namestie 3367/4A, Bratislava -
Petrzalka, ICO: 32 280 467, pravne zastipena: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom M. N. XXXX/XX,
0. H., v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 12C/70/2020-280 zo dna 28. aprila 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstancného sudu vo vyroku Il. potvrdzuje.
Vo vyrokoch I. a lll. uznesenie prvoinstanéného sidu ponechava nedotknuté.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstancny sud konanie zastavil s poukazom na ustanovenia § 144, §
145 ods. 1, § 146 ods. 1 CSP a dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym zobral podanu Zalobu v celom
rozsahu spat. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 v
suvislosti s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, vychadzajuc zo zasady procesnej zodpovednosti zavinenia
za zastavenie konania. Mal preukazané, Ze Zalovana po podani Zaloby svojim konanim postupovala tak,
aby odpadol predmet konania, na €o Zalobca reagoval spatvzatim Zaloby. V nadvaznosti na to uzavrel,
Ze Zalobca podal navrh na zastavenie konania v désledku spravania zalovanej. Zaroven s poukazom
na ustanovenie § 11 ods. 3, 4 zakona o sudnych poplatkov vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok vo
vySke 92,80 eur s tym, Ze Zalobcom 25.06.2018 zaplateny sudny poplatok kratil v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkov.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie Zzalovana. Odvolanie
smerovala proti vyroku Il. uznesenia prvoinstanéného sudu ktorym priznal Zalobcovi vo vztahu k
Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Namietala, Ze napadnuty vyrok uznesenia je
nespravny, nakolko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konanie méa inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tym su naplnené odvolacie dévody v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), a h) CSP. Uviedla, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola
dohoda, ze ziadna zo stran si nebude v pripade spatvzatia uplatfiovat narok na nahradu trov konania.
Poukézala na mailovd komunikaciu medzi PZ Zalovanej a PZ Zalobcu zo dfa 22.04.2021 a 06.04.2021.
Zalovana svoju ¢ast dohody v celom rozsahu spinila, av$ak Zalobca konal v jej rozpore. Dalej uviedla,



Ze bez akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze konanie vedené na Okresnom sude v Namestove pod
sp. zn. 12C/70/2020 bolo zastavené z dévodu, ze zalobca vzal podanu zalobu v celom rozsahu spat,
nie Zalovana, ale Zalobca vzal svoj navrh na zacatia konania spat a z procesného hladiska, a tym
zavinil zastavenie konania. Mal byt zaviazany na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia
Zalovanej, ktora vSak v zmysle podania zo dfia 26.04.2021 narok na nahradu trov konania neziadala.
Ani to, Zze doslo k opatovnému zapisu zalobcu na list vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré tvorili predmet
sporu nepredstavuje dovod pre aplikaciu ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Dévodom pre ktory Zalovana
udelila suhlas so spatnym prevodom predmetnym nehnutelnosti na Zalobcu bola skuto€nost, Ze na
zaklade prikazu prokuratorky Okresnej prokuratury Namestovo zo dria 23.10.2020 boli podfa § 95
ods. 1 trestného poriadku zaistené pefiazné prostriedky na bankovom ucte Zalovanej. Tieto finanéné
prostriedky mé zaistené stéle, napriek tomu, Ze Zalobca je uz v katastri nehnutelnosti zapisany ako
vlastnik. Odmieta byt rukojemnikom sporu medzi spolo¢nikom Zalobcu a znasat’ negativne nasledky
spocivajuce v povinnosti hradit’ trovy Zalobcovi v tomto konani. Zavinenie za zastavenie konania je
potrebné posudzovat’ vyluéne z procesného hladiska a nie podla hmotného prava, nakolko v takom
pripade by iSlo o posudenie dbévodnosti uplatneného naroku vo veci samej, na ¢o pri rozhodovani
sudu o zastaveni konania nie je Ziaden priestor. Okrem toho hmotnopravny dévod podania Zaloby od
pociatku neexistoval. Zalovana dohodnutd kiipnu sumu vo vyske 115 000 eur zaplatila bezhotovostnym
bankovym prevodom na uc€et navrhovatela 08.09.2020, ¢im si splnila vSetky svoje povinnosti v
zmysle zakona i v zmysle kupnej zmluvy. Pokial i Zzalobca namietal neplatnost kipnej zmluvy z
dévodu nedostatku vaznosti véle ucastnikov, nezaplatenia kipnej ceny ani jeden z dévodov neplatnosti
osved&eny nebol, nevyplyva ani z listinnych dékazov, ktoré Zalobca k Zalobe prilozil. Pokial i bolo
opravnenie konatela p. Frantiska Stefafidka pri uzatvoreni kiipnej zmluvy zo dia 27.08.2020 nejakym
spbsobom obmedzené v ramci spoloenskej zmluvy o tomto obmedzeni je nemala v ¢ase nadobudnutia
predmetnych nehnutelnosti Ziadnu vedomost, neboli Ziadnym spdsobom zverejnené. Pravny ucinok
tychto vnutornych obmedzeni dokonca vylu€eny aj v pripade, Ze tieto obmedzenia boli zverejnené (§
13 ods. 4 Obchodného zakonnika). Spatvzatie Zaloby je vyrazom dispozi¢ného opravnenia Zalobcu
so zalobou, ktorou nevyhnutnym nasledkom je zastavenie konania. Je neodvolatelnym ukonom, ¢o
znamena, Ze Zalobca neméze spatvzatie Zaloby vziat spat. Rozhodnutie prvoindtanéného sudu, ktorym
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania je nezdkonné, nespravne, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nie je konkrétne, jasne a zrozumitelne zdévodnené, z odévodnenia uznesenia
prvoinstanéného sudu nie je vObec zrejmé akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékaznej situacie riadil.
Nebolo dostatoéne vysvetlené a zrejmé ani pravne posudenie, ktoré viedlo okresny sud k rozhodnutiu
v zmysle ktorého priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania aj napriek tomu, Ze prave Zalobca z
procesného hladiska zavinil zastavenie konania. V tejto suvislosti poukdzala na ustanovenie § 220 ods.
2 anasl. CSP, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 dohovoru, judikaturu Ustavného sudu. V odvolacom
navrhu Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku Il. zmenil a Ziadnej zo strdn narok na
nahradu trov konania nepriznal.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhoval odvolanim napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Za nepravdivé oznadil
tvrdenie, Zze medzi zalovanou a zalobcom bola dohoda, Zze Ziadna zo stran si nebude v pripade
spatvzatia uplatfiovat narok na nahradu trov konania. Zdéraznil, Ze od zacCiatku konania zalovana plini
iba ulohu bieleho koria, za ktoru kona, resp. za ktorej identitu sa skryva JUDr. Polak, ako organizator
celého Spekulativneho pokusu o prevzatie vyrobného areédlu spoloénosti zalobcu spolu s P. I.. V
ramci pochybnosti si sud mdze vyziadat zoznam osbdb, ktoré su disponentmi U&tu Zalovanej cez
ktory mali byt ,prepraté“ peniaze simulujuce uhradu kupnych cien za prevod vyrobného arealu. Za
uvedené skutky bolo napokon aj P. I. vznesené obvinenie pre trestny €in legalizacie prijmov z trestne;j
¢innosti a vySetrovanie dalej prebieha. Dria 28.01.2021 sa konalo valné zhromazZdenie spolocnosti
DREVOSINDEL Fl, s.r.0. aj za pritomnosti JUDr. Jozefa Polaka a P. I.. Pod hrozbou trestného stihania
a vydanych neodkladnych opatreni o zédkaze nakladania z neopravnene prevedenymi hnutelnymi a
nehnutefnymi vecami, tieto osoby poZiadali o urovnanie celej zalezitosti, aby mohlo ddjst k ukon&eniu
trestného stihania. Nasledne 01.02.20212 P. I. spolu s M. K. vykonal spatvzatie navrhu na vklad
kupnej zmluvy V 3027/2020 na Okresnom uUrade Namestovo, katastralny odbor, ktorou mala M. K.
prevadzat nehnutelnosti na spoloénost FrantiSek Stefarak s.r.o.. Zalovana podala na Okresny trad
Namestovo, katastralny odbor suhlas so zdznamom vlastnickeho prava na zaklade odstupenia od
kupnej zmluvy V 2786/2020 podaného na kataster Zalobcom z dévodu nezaplatenia kupnej ceny.
Akceptaciou odstupenia M. K. doSlo k spatnému zapisu zalobcu na list vlastnictva XXXX k.u. Q. K..
Vlyjadrenia Zalovanej v odvolani a vo vSetkych jej skorSich podaniach st nekonzistentné. Zalovana



ich neustale prispdsobuje podfla okolnosti, opakovane priloZila k odvolaniu potvrdenie o Uhrade kupne;j
ceny, ktora mala byt uhradena v prospech G&tu Zalobcu. Zalobca uZ skér dokazal, Ze uvedeny Gcet
vytvoril P. I. t€elovo, aby Spekulativne finanéné prevody v ramci jednej rovnakej banky mohli prebehnut
bezodkladne. Navyse P. |. po prijati prostriedkov od Zalovanej okamzite previedol tieto cez svoje
sukromné ucty az na ucet Zalovanej a novo vytvoreny ucCet s umyslom zahladenia stép okamzite zrusil.
Cely priebeh tychto prevodov je bliZSie zachyteny v uzneseni o vzneseni obvinenia. Nie je preto pravdou,
Ze by sa Zalovana stala obetou sporu medzi spolo&nikmi, nakolko pokial sa Zalovana a JUDr. Polak
nepokusili Spekulativne ovladnut vyrobny areal Zalobcu, v spolo&nosti Zalobcu nikdy Ziadne spory neboli.
Zalovana zjavne nespravne interpretuje zodpovednost za zavinenie za zastavenie konania, snazi sa
tento pojem interpretovat formalisticky a Gi&elovo. Zalovana prevedené nehnutelnosti vratila aZ po podani
Zaloby o ur€enie vlastnictva, a taktiez po nariadeni neodkladného opatrenia o zakaze nakladania svojim
konanim zavinila nevyhnutnost spatvzatia Zaloby, nakolko petit Zaloby znel na ur€enie, Ze Zalobca je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Od momentu ako sa stal opatovne ich vlastnikom v dosledku
spravania Zalovanej po podani Zaloby aj na katastri akékofvek pokracovanie v sudnom konani bolo
zjavne zméatoéné. V tejto slvislosti poukazal aj na komentar k ustanoveniu § 256 CSP (Stevéek, M.
Ficova, S. Baricova, J. Mesiarkinova, S. Bajankova, J. TomaSovi€, M. a kol. Civilny sporovy poriadok).
Ziadal uznesenie prvoindtanéného sidu v odvolani napadnutého vyroku Il. ako vecne spravne potvrdit
a zalobcovi priznat nahradu trov odvolacieho konania.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 34 CSP), slc viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario
odvolanim napadnuté uznesenie vo vyroku Il. ako vecne spravne postupom podla § 387 ods. 1 potvrdil.
Vo vyrokoch I. a lll. ako odvolanim stran sporu nenapadnutych ponechal uznesenie prvoinstanéného
sudu nedotknuté.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Citované ustanovenie vychadza pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zo zasady
procesného zavinenia. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného. Pokial
Zalobca Zalobu musel zobrat spat pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu
alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie zalovaného, nemozno pri¢itat procesné zavinenie
Zalovanému, zna$a trovy Zalovaného Zalobca. Narok na ndhradu trov konania je ndrokom vyplyvajucim
nie z hmotného, ale z procesného prava, a preto i otazku, Ci iSlo o dévodne podanu Zalobu je
nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, teda z hladiska vztahu vysledku spravania Zalovaného
k poziadavkam zalobcu. Ide teda o to, €i sa zalobca domohol k uplatnenému naroku alebo nie, pri¢om sud
neskuma, €i by bol Zalobca v meritérnom konani Uspesny alebo nie (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 3S20225/2010). O dbévodnosti podania Zaloby treba uvazovat z hfadiska vztahu vysledku spravania
Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu, €o znamena, Ze Zaloba je podana dévodne, najma v pripadoch, ked
Zalovany po zacati konania Zalobcu uspokoji, a to aj vtedy, ak by uspokoijil Zalobcu, hoci k tomu nemal
pravnu povinnost. Ak ma také spravanie, ktoré spOsobilo zastavenie konania ist' na tarchu zalovaného,
musi ist o procesnu situaciu, ked sa Zalovany zachoval v intenciach Zalobného navrhu (petitu). P6jde
teda o situaciu, ked bola poZiadavka Zalobcu splnena neskorSim spravanim Zalovaného bez toho, aby
o veci (meritérne) rozhodol sud. Medzi spravanim Zalovaného a zalobnym navrhom musi byt vecna
spojitost. V takomto pripade ma Zalobca pravo, aby mu zalovany nahradil trovy, ktoré ucelne vynaloZil
na uplatfiovanie svojho prava. To je v takom pride, ked Zalobca svojim prejavom véle zastavenie konania
vyvolal. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pri zodpovedani otazky, ktora zo stran z procesného hladiska
zavinila zastavenie konania treba vychadzat z porovnania toho, oho sa navrhovatel podanou Zalobou
domahal a dévodu spatvzatia Zaloby. Ak je dévodom spatvzatia Zaloby podanej dévodne spravanie
Zalovaného v sulade so Zalobnou poZiadavkou Zalobcu, treba dospiet k zaveru, Ze Zalovany zastavenie
konania zavinil (uznesenie Krajského sudu v Trnave z 10. marca 2014, sp. zn. 23Co 413/2012).



8. V preskumavanej veci Zalobca sa podanou Zalobou vo vztahu k zalovanej domahal uréenia, Ze
Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX obec a k.u. Q. K., tieto podrobne
konkretizoval v petite Zaloby. Zaroven si uplatnil vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania.
V priebehu sporu Zalobca pisomnym podanim adresovanym prvoinstanénému sudu zobral Zalobu o
uréenie vlastnictva k petite Zaloby oznafenym nehnutefnostiam spat s odévodnenim, Ze predmetné
nehnutelnosti previedol P. |. kipnou zmluvou V 2786/2020 zo dha 27.08.2020 v zneni dodatku €. 1
na zalovanu a nasledne zalovana sa pokusala tieto nehnutelnosti previest na spolo¢nost Frantiska
Stefaridka, s.r.o. prostrednictvom kupnej zmluvy V 3027/2020. P. I. spolu so Zalovanou nasledne
01.02.2021 vykonali spatvzatie navrhu na vklad kupnej zmluvy V 3027/2020 na Okresnom urade
Namestovo, katastralny odbor. Nasledne Zalovana podala na Okresny urad Namestovo, katastralny
odbor suhlas so zaznamom vlastnickeho prava, na zaklade odstupenia od kupnej zmluvy V 2786/2020
podaného na kataster Zalobcom z dévodu nezaplatenia kipnej ceny. Akceptaciou odstupenia od kupne;j
zmluvy Zalovanou doSlo k spatnému zapisu Zalobcu na list vlastnictva XXXX k. 0. Q. K.. Spatnym
zapisom vlastnictva k spornym nehnutelnostiam na Zalobcu zanikol predmet sporu. Zalovana tak
urobila az po podani Zaloby o urenie vlastnictva v predmetnej pravnej veci a zavinila nevyhnutnost
spatvzatia dévodne podanej Zaloby. Sud konanie o ur€enie vlastnickeho prava zastavil a Zalobcovi
vo vztahu k zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca doloZil vypis
listu viastnictva €. XXXX pre obec Q. K., katastralne uzemie Q. K., spatvzatie navrhu na zacatie
konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla kiupnej zmluvy zo dna
10.09.2020 predavajicou M. K. - Zalovanou a kupujucim Frantiskom Stefafiakom, s.r.o., sthlas Zalovanej
so zaznamom vlastnickeho prava na zaklade odstupenia od zmluvy, vypis listu vlastnictva €. XXXX pre
obec a katastralne uzemie Q. K. z 19.02.2021.

9. Zalovana suhlas so spéatvzatim Zaloby Zalobcom zaslala prvoinstanénému sudu 26.04.2021 Ziadala
o naroku na nahradu trov konania rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo stran sud narok na nahradu trov konania
neprizna, nakofko nahradu trov konania si neuplatiiuje a Zalobcovi z dévodu zavinenia za zastavenie
konania narok na nahradu trov konania nepatri.

10. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo jednoznacéne k
spatvzatiu Zaloby Zalobcu z désledku zavineného spravania Zalovanej, nakolko tato vykonala spatvzatie
navrhu na vklad kupnej zmluvy V3027/2020 na Okresnom uUrade Namestovo, katastralny odbor a
nasledne podala na Okresny urad Namestovo, katastralny odbor suhlas so zadznamom vlastnickeho
prava na zaklade odstupenia od kupnej zmluvy V 2786/2020 podaného na kataster zalobcom z
doévodu nezaplatenia kupnej ceny. Vo vazbe na tieto ukony Zalovanej zanikol predmet sporu, nakolko
Zalobca sa stat opatovne vlastnikom nehnutelnosti, ktorych ur€enia vlastnictva sa podanou Zalobou
domahal. Porovnanim toho, ¢oho sa Zalobca Zalobou domahal a dévodu, pre ktory Zalobu zobral spat,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sa tak stalo v dosledku spravania zalovanej, ktora nesie procesnu
zodpovednost za zastavenie konania. Uznesenie prvoindtanéného sudu preto v napadnutej ¢asti vo
vyroku Il. ako spravne postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo vyroku I. a lll. ponechal uznesenie
prvoindtanéného sudu nedotknuté. Zalobca bol v odvolacom konani uspes$ny, v dosledku éoho mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 397 ods. 1, § 255
ods. 1 CSP).

11. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



